Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/367/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513217295

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7513217295.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v spore Zalobcu: FLASHAUTO, s.r.o.,
ICO: 36 188 557, so sidlom Timonova 4, 040 01 Kosice, proti zalovanému: M. C., H.. XX XX.XXXX, C.
D. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 876,21 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 876,21 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z diZznej sumy od 22.06.2011 do zaplatenia a trovami tohto
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Zze dnia 16.05.2011 si Zalovany prenajal po€as opravy svojho
poskodeného vozidla od Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytnuti ndhradného vozidla motorové vozidlo
M. K. ev.&. E.. Pri podpise zmluvy podpisal Ziadost poSkodeného o nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla splnomocnenie a bol Ustne upozorneny, Ze v pripade neuhradenia predlozenych
nakladov zo strany poistovne tieto bude povinny uhradit sam. Vozidlo vratil dha 06.06.2011. V zmysle
platobnych a fakturaénych podmienok bola dria 06.06.2011 Zalovanému vystavena faktira za prenajom
vozidla €. XXXXXXXXX na sumu 970,63 eur so splatnostou 21.06.2011. Faktaru zalovany prevzal
osobne. V zmysle zmluvnych podmienok Zzalovany dna 06.06.2011 uhradil Ciastku 94,42 eur ako
opotrebenie. Podklady za nahradné vozidlo boli predloZzené do poistovne spolu so ziadostou o zaslanie
zavereénej likvidaénej spravy. Dia 16.06.2011 Wiistenrot poistoviia, a.s. pod &islom S.V. XXXXXXXXXX
pisomne oznamila, Ze Zalovanému nevznikol narok na prenajom vozidla. Na zaklade uvedeného Zalobca
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Pobyt Zalovaného sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto vyvesil na uradnu tabufu sudu ako
aj na webové sidlo oznamenie o podanej Zalobe a to od 07.04.2017 do 09.05.2017, na ktoré Zalovany
nereagoval.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, predloZzenymi ddkazmi
v necitatelnom stave ako Zmluva o poskytnuti nahradného vozidla, najomny poriadok, Ziadost
poskodeného o nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, splnomocnenie, faktiura, a
stanoviskom poistovne, a ostatnym spisovym materialom.

Na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:



5. Sud nariadil pojednavanie diia 03.08.2017pojednavania sa nezuc&astnila ani jedna strana, a preto sud
v zmysle ustanovenia § 180 CSP sud konal v nepritomnosti stran konania. V zmysle § 180 CSP, sud
po vyvolani veci zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby
nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

6. Dna 16.05.2011 si zalovany prenajal pocas opravy svojho poskodeného vozidla od Zalobcu na zaklade
zmluvy o poskytnuti nahradného vozidla motorové vozidlo M. K. G..C.. E.. Pri podpise zmluvy podpisal
Ziadost' poSkodeného o nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla splnomocnenie a bol Gstne
upozorneny, Ze v pripade neuhradenia predloZenych nakladov zo strany poistovne tieto bude povinny
uhradit’ sdm. Vozidlo vratil dfia 06.06.2011. V zmysle platobnych a fakturaénych podmienok bola dha
06.06.2011 Zalovanému vystavena faktura za prenajom vozidla €. XXXXXXXXX na sumu 970,63 eur so
splatnostou 21.06.2011. Fakturu Zalovany prevzal osobne. V zmysle zmluvnych podmienok Zalovany
dna 06.06.2011 uhradil Ciastku 94,42 eur ako opotrebenie. Podklady za nahradné vozidlo boli predloZzené
do poistovne spolu so Ziadostou o zaslanie zaverecnej likvidaCnej spravy. Diia 16.06.2011 Wastenrot
poistoviia, a.s. pod &islom S. XXXXXXXXXX pisomne oznamila, Ze Zalovanému nevznikol narok na
prenajom vozidla. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v
zmysle podaného Zalobného navrhu.

7. Po oboznameni sa so spisom sud zistil, Ze Zalobca predlozil sudu dbkazy ozna&ené ako zmluva
o poskytnuti nahradného vozidla, najomny poriadok, Ziadost poSkodeného nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla v neditatefnom stave, pri€om z nich nemozno zretelne a jasne zistit
skutoCnosti dbleZité pre rozhodovanie vo veci samej. Sud vyzvou zo diia 06.12.2013, ktora bola
Zalobcovi doru€ena dia 09.01.2014 vyzval Zalobcu na predloZenie tychto dokazov v Citatelnej verzii.
KedZe Zalobca nereagoval, sud uznesenim sp.zn.: 10C/367/2013 zo dfia 27.02.2017 vyzval uznesenim
Zalobcu na predloZenie tychto dékazov. Zalobca podanim dorugenym studu diia 17.03.2014 uviedol,
Ze vystavené originaly sud slabSie viditelné pretoZe v ¢ase vyhotovenia vznikli technické problémy
s tlaciarfiou, a pri ich kopirovani pre uCely sudu sa ich viditelnost eSte zhorsSila a ich predlozi sudu
v origindlnom vyhotoveni. Nasledne vyzvou zo dria 10.06.2016 vyzval sud Zalobcu na zapoZi¢anie
origindlov tychto dékazov pre ucely sudu s tym, Ze po skon€eni konania vo veci samej sa mu tieto doklady
vratia. Zalobca na tato vyzvu sudu nereagoval. Sud vo veci nasledne vytygil pojednavanie, na ktoré si
Zalobca riadne a v&as prevzal predvolanie avdak sa na pojednavanie nedostavil a ani sa dodato¢ne
neospravedinil.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. V sulade so zasadou kontradiktornosti konania, podla ktorej sud rozhoduje na zaklade dékazov
predloZzenych a oznacenych u&astnikmi konania a sam nema patrat po dbkazoch, ak ich uc€astnici
nepredloZia, to v8ak neplati v pripade, ak ide podfa § 185 CSP dbékazy vyplyvajuce z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou, dalej dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Sud tento spor posudil ako spotrebitelsky nakoflko
Zalobca vo veci vystupuje ako podnikatelsky subjekt v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana
si prenajala vozidlo ako fyzicka osoba, pre svoju osobnu potrebu. V spotrebitelskych sporoch podia §
295 CSP moze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a to v zmysle tzv. vyhladavacej
zasady. Sud za ucelom zistenia skutkovej podstaty sporu vyzval opakovane zalobcu na predloZenie
originalov tychto listin, aby vierohodne zistil vSetky dokazy potrebné pre riadne rozhodnutie vo veci.
Zalobca na vyzvy sudu nereagoval, zostal v spore pasivny a preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
pre neunesenie ddkazného bremena zo strany Zalobcu.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 O.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Zalobca nemal vo veci Uspech, Uspesnejsi Zalovany neziadal priznat nahradu trov konania, a preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



