Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/2212/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717205965

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5717205965.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovha, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti povinnému: N. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. Q.
XX, XXX XX N. C., v konani o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 155,20 €, trov predchadzajlceho
konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Martin pod spisovou znackou 18Er/2212/2017,
ktora sa vedie na Exekutorskom Urade sudneho exekutora JUDr. Stanislavy Hulmanovej Janusovej, so
sidlom Exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina za nepripustnu.

Il. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Martin pod spisovou znackou 18Er/2212/2017, ktora sa
vedie na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Stanislavy Hulmanovej JanuSovej, so sidlom
Exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina zastavuje.

lll. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Stanislavy Hulmanovej JanuSovej sa pod sp. zn. EX 196/2017
zaCala exekucia na navrh opravneného podany na urade sudneho exekutora drfia 17.03.2017 na
podklade exekuéného titulu - vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Martin &. k.
7C/207/2016-18 zo dna 16.08.2016.

2. Na zaklade zistenia sudu v rovnakej veci sa na Okresnom sude Martin viedla exekucia pod spisovou
znackou 17Er/2219/2017.

3. Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. g) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

4. Sud zastavil exekuciu vedenu na Okresnom sude Martin pod spisovou znackou 18Er/2212/2017,
pretoZe ju vyhlasil za nepripustnu vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
duplicitne a v neskorsej exekucii neméze sud pokracovat'.

5. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

6. Su€asne sud rozhodol o trovach exekucie, a kedZe si sudny exekutor Ziadne trovy exekucie neuplatnil,
sud mu ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti I. vyroku a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podl'a § 364 C.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti lll. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



