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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému:
Q. Y, G.. XX, XX. XXXX, E. K. A. XXX, XXX XX A., zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom
s.r.o. so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 2.643,52 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 245,44 eur a sumy 38,88 eur vratane prislusenstva zastavuje.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 2643,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCnym urokom z
omeskania od 21.12.2021 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dna 4.6.2015
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
c. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty' uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dnu
vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1800,00 EUR a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 60,00 EUR. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona c. 483/2001 Z. z. o banké&ch v zneni neskorsich predpisov Banka a poboc¢ka zahraniéne;
banky su povinne viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene v Zbierke
zakonov pod ¢&islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovend z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim c:.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu



o obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradili povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dnom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Dokaz: Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
dnu 03.12.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dnu 30.11.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonane Uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske -2 643,52 EUR. Konecny dlh
Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke -2 643,52 EUR.

2. Zalovany k zalobe uviedol, ze Zalobca v podanom Zalobnom névrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, €o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere
je bezuro&na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovanych zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov* Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dria 26.08.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019, ktory
je dostupny na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/d8aec664-a7b1-4509-
a75a-60d7f21569be%3Acff1cccf-9168-4b17-a344-2f64d92be955 opatovne uviedol nasledovny pravny
nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do Uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela
zdkon €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d)
spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. . Va&sinu poloziek podla predlozené
vypisu z Uctu predstavuju sankéné aroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli
preukazané resp. podloZené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vySku. Vypis z uctu z
uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zakonnost a opravnenost
takéhoto naroku. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu méze Zalobca
pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez zalobca musi splnit podmienky v zmysle § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ KedZe su€astou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy preukazujluce vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie diZznej sumy.
Pokial zo strany Zalobcu budu predloZzené listinné dékazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, Zalovany vznaSa namietku premi€ania v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednoznaCne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny
pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018
sp. zn. 10Co0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitefskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
(citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroveri kumulativhou podmienkou (platného)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade
pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani
len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy3Sie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznacenému ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné
konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.). Nakofko nedoslo ku platnému zosplatneniu uveru,
nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohfadavky.
Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postipeni pohfadavky je tak
neplatnym pravnym ukonom, v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym
v prebiehajucom spore.“ NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti
interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach
su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrzanim ktorej
je spojené porusenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach mbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postipenia pohladavky, a to
kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol,
Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru: , Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o
je dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zavazku.
Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi
predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankove;j
pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne doruéila takdto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na
uhradu dlhu totiz nenapifia list zo diha 02. 12. 2012 oznadeny ako ,vyhlasenie predéasnej splatnosti
celého dizného zostatku“ (8. |. 137 spisu). Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu
vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej
vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlZnika, teda
Zalovanej. Nestadilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti
s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané,
Zeby tato pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanej aj realne doru¢end.” Kedze Zalobca nepreukéazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
so Zziadostou z 22.05.2015, vypisom z (verového uétu, navrhom na zmenu Zalobcu vratane



priloh tykajucich sa postupenia pohladavky, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, cennikom, upomienkou z 05.01.2019 s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti .

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo zmluvy vyplyva, Ze pOvodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, priCom iSlo o
revolvingovy uver poskytnuty formou kreditnej platobnej karty Quatro s uverovy ramcom 1500 eur.

6. Podla ¢l. Ill. Podmienky uveru iSlo o bezu&elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty Uverovy ramec: 1200 €
Standardna mesacna splatka: 40€. Den splatnosti Standardnej/Povinnej mesacnej splatky je 15. defi
v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo Vypise. Standardna Urokova sadzba: 22,80 % p.a. Vyska
Standardnej Urokovej sadzby je variabilna, uréuje ju Banka Zverejnenim v Cenniku. Banka je opravnena
vy$ku Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok stanovenych v bode VII. Zmluvy
a v Obchodnych podmienkach. Roéné percentualna miera nakladov (dalej "RPMN") 24,20% vypocitana
z nasledovnych udajov: Vypocitana na zaklade predpokladov na vypodet RPMN v zmysle prilohy &.
2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch: Standardna urokova sadzba (22,80 % p. a.)
a poplatky zostani nezmenené; Klient vy&erpa spotrebitelsky Gver platbou Kartou u obchodnika vo
vySke schvaleného Uverového ramca dria 01.05.2015; Spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie
jedného roka, poénuc driom prvého Eerpania; Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach
so zaCiatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina musi Uplne splatit iba jedinou
splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Eerpanie a splacanie istiny
spotrebitelom prebiehaju poas obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky (sprava kartového uctu
0,65 t, znovuvydanie karty 8,30 i) sa pouziju v sulade s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a
v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena
spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, Urokov a pripadnych dalSich poplatkov; vySka spotrebitel'ského
uveru je 2400,00 €; pocet splatok je 12; prva az predposledna splatka je 200,00 €; posledna splatka je
526,88 €. Celkové naklady spotrebitel, spojené so spotrebitelskym uverom: 326,88 €. Celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit: 2726,88 i. Odplata: 29,23% p.a. NajvysSia pripustna vySka odplaty:
42,36% p.a. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 24,97 % p.a. Doba trvania
zmluvy: neurcita. Termin konec¢nej splatnosti: v defi zaniku Zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej
splatnosti.

7. Podla zmluvy ¢€l. IV. poplatky v zmysle platného Cennika Vyber z bankomatu v SR a krajinach
eurozony: 1,66 €; Bezhotovostny prevod: 0,66 €; Sprava kartového uctu (poplatok je u¢tovany mesacne,
ak bol na Kartovom ucte v priebehu mesiaca pohyb a/alebo DIzny zostatok): 0,65 i Ostatné poplatky:
Znovuvytlatenie PIN: 3,32 6; Znovuvystavenie Hesla: 1,66 6; Znovuvystavenie Bezpelnostného
kédu:1,66 6, Vyhotovenie a zaslanie kdpie vypisu: 1,66 €; Zmena Uverového ramca na Ziadost klienta:
6,64 €; Znovuvydanie karty: 8,30 €; ZruSenie karty: 6,64 €; Vratenie zadrZanej karty: 1,666; Spracovanie
postovej poukazky 0,30 €; Vyber z bankomatu mimo krajin eurozény: 2 % z transakcie, min. 6,64 6;
Vyber hotovosti na POS (Cash Advance) v SR a krajinach eurozony 1% z transakcie, min. 1,66 6;
Vyber hotovosti na POS (Cash Advance) mimo krajin eurozény: 1% z transakcie, min. 6,64 6. Uhrada
poistného: Poplatok za uverové rizikové poistenie typu A (% zo Standardnej splatky) -1,92 %; Poplatok
za uverove rizikové poistenie typu B (% zo Standardnej splatky) - 6,50%.

8. Podla &l. IV. V. Urokovéa sadzba v pripade omeskania spotrebitel s platenim splatok a naklady v
suvislosti s vymahanim pohladavky v zmysle platného Cennika. Sankéna urokova sadzba (predstavuje
urok z ome$kania) stanovuje sa v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu do 331,98 € 6,64 € 0d331,996d0663,926 16,606,
od 663,936 do 995,86 €24,90 € od 995,87 € 33,196. Naklady spojené s vymahanim pohladavky po
vyhlaseni okamzitej splatnosti max. 14% z vymoZenej sumy + DPH.

9. Z oznamenia o postupeni zo diia 26.01.202 a priloZzenych listin tykajucich sa zmluvy o postupeni
vyplyva, Ze pbévodny veritel postupila na su¢asného zalobcu pohladavku ktora je predmetom tohto
konania.



10. Z vypisu z Uctu, splatkového kalendara predlZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom
vyberu z bankomatu alebo platbou kartou vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 6638,82 eur pokial
iSlo o realne vybery a realizované prikazy a vratil sumu 6359,85 eur.

11. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobcu zauc&toval na ukor Uverového uc¢tu Zalovaného mnozstvo o poplatkov
a urokov.

12. Zalobca k Zalobe priloZil oznamenie, Ze bola vyhlasena okamzita splatnost Uveru nedolozila a list
v ktorom by Zalovaného na tuto moznost upozornil. NepredloZil doru¢enku od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

13. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze Zalobca pred zac¢atim pojednavania vo
veci samej vzal Zalobu CiastoCne spat a to v Casti o zaplatenie sumy 245,44 eur s prisl. ako poplatku
a sankény urok a v Casti o zaplatenie sumy 38,88 eur s prisl.

14. Podla ust. §1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podfla ust. § 2 pism.a),b) zakona ¢&. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch 11 Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je



o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke uverového ramca 1200 eur vo forme platobnej karty, teda akéhosi
uverového ramca, ktory umozrioval Zalovanej opakované Cerpanie danej sumy.

31. VySka mesacnej splatky v zmluve, ktoru Zalobca predlozil sudu bola 40 eur, vySka urokovej sadzby
v zmluve bola uvedena len Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika, cennik doloZeny
nebol. Uréenie uroku takymto nejasnym , zavadzajicim spdsobom znevyhodriujiucim spotrebitela je
nepripustné.

32. Teda sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami povazoval cely Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Takato dohoda o urokoch je neplatna a v rozpore so zakonom a citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

33. Urlenie Urokovej sadzby, poplatkov odkazom na obchodné podmienky a cennik, je nepripustné.
Urokova sadzba musi byt vyslovene a jasne uréena v zmluve, ¢o nebola. Uvedenie poznamky o
Standardnej urokovej sadzbe, nie je dohodou o uUrokovej sadzbe pre konkrétnu zmluvu, tak ako to
stanovuje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Ide o vdeobecné oznacenie z ktorého nie je vObec zrejme,
Ze takato vySka urokovej sadzby bola dohodnuta v danom pripade. V zmluve nebola ani uvedena vyska
RPMN , ktorej absencia taktiez spésobuje, Zze Gvere je bezuro&ny a bez poplatkov. Preto sud priznal
Zalobcovi len rozdiel medzi realnou vyskou &erpanych finanénych prostriedkov a Uhradami Zalovaného.

34. Sud okrem vy3Sie uvedeného preskumal predloZzend zmluvu o spotrebitelskom Gvere v &asti
dohodnutého uroku. Sud povazoval cely Gver za bezuroény, a zmluvu v Casti dohody o uUrokoch
vyhodnotil za neplatnu.

35. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok 22,80 % roCne oznaceny ako
$tandardny, pri¢om sa mohla menit. Co sa tyka vysky Grokovej sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve
na vyske 22,80 %. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na
internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vyska pri obdobnych uveroch v rozhodnom
obdobi bola 11,91 % ro¢ne. Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje skoro dvojnasobok vysky
urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Gvery v rozhodnom &Case teda v ase uzavretia zmluvy.
Preto je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych
ustanoveni je tato Cast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze vzniknut pravo na plnenie.

36. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy



(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

37. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

38. V danom pripade ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne
upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj
uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (aroky, poplatky).
V kone&nom dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

39. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery sud povaZzoval dohodu o urokoch vo vyske 22,80 % za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

40. Pred zacatim pojednavania vo veci samej ohladom sumy 245,44 eur a sumy 38,88 eur spolu s
prislusenstvom, vzal Zalobca Zalobu iastoCne spéat. Na zaklade uvedeného, preto sud konanie v zmysle
ust. § 144, 145,146 CSP v tejto Casti zastavil.

41. KedZe uver zalovany Cerpal v sume 6638,82 eur a sud ho povazoval ho za bezuro¢ny z vysSie
uvedenych dévodov a uhrady boli v sume 6359,85 eur, Zalovany by bol diZzny eSte sumu 278,99 eur.

42. 7 vypisu z uétu, splatkového kalendara prediZzeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany prostrednictvom
vyberu z bankomatu alebo platbou kartou vy&erpal finan&né prostriedky, pokial iSlo o realne vybery.
Z vypisu vyplyva, Ze Zalobcu zauctoval na ukor uverového Uctu Zalovaného aj poplatky a uroky, ¢o je
podla sudu nedévodné vzhladom na bezuro&nost Uveru a ani nepripustné, ide neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

43. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

44. Podla ust. § 17 ods. 1 pism.a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo



postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

45. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

46. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

47. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

48. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

49. Sud dalej kedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere preskumal aj predpoklady pre postupenie
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

50. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nesplnenie predpokladov pre platné postupenie pohladavky,
¢o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni predpokladov podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

51. Sud skumal platnost postupenia pohladavky a otazkou, & bola pohfadavka platne postiupena, aj
v sulade s namietkami Zalovaného, vo vztahu k tomu, &i doSlo platne k zosplatneniu dlhu ako aj to, €i
zosplatnenie dlihu bolo vykonané v sulade so zakonom a &i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

52. Zalobca nepreukéazal sidu osobne dorugenie oznamenie Zalovanému, ktorym vyhlasil predéasni
splatnost Uveru. Do spisu zalobca dourcil len doru¢enku od upozornenie zalovaného na tito moznost.
Dorugenku sveddiacu, Ze si ich Zalovany osobne prevzal oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
nedoru€il. Len preukazanie doru€enie upozornenia nie je podla sudu postacujuce. Je potrebné
preukazat doruenie oboch listin. Zalovany tuto skuto&nost v konani rozporoval.

53. V dosledku uvedeného nemozno priznat takémuto ukonu pravne u€inky predpokladané zakonom a
priznat zvySok diZnej istiny v sume 278,99 eur. Uvedené ma nasledne vplyv na postupenie pohfadavky,
nakolko v zmysle ust. § 17 ods. 1,2 zadkona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je mozné postupit no len ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej

splatnosti spotrebitelského Gveru.

54. Zalobca v konani nepreukazal to, Ze by sa pohladavky stala splatnou pred terminom koneénej
splatnosti, teda aj v zmysle nazoru Krajského sudu vysloveného v rozhodnuti & 17Co/79/2019 z
10.10.2019.

55. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zze v €ase postupenia pohladavky, bola pohfadavky riadne
splatna a ze mohla byt postipena. Neuniesol v tejto suvislosti ddkazné bremeno. Zalobca v konani
nepreukazal to, Ze by sa pohladavky stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, teda aj v zmysle



ustalenej rozhodovacej praxe ju mohol postupit. Nepreukazal, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
osobne Zzalovanému dorucil.

56. Pri postupeni pohladavky s u€innostou od 01.01.2017 uplatfiuje osobitna pravna Uprava obsiahnuta
v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, stanovujuca podmienky moznosti postupenia
pohfadavky (§ 17 ods. 1), pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze pévodnym veritefom bola VUB banka a.s.. DIh zo zmluvy bol pévodnym veritefom postipeny
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok v spojeni so
Ziadostou o postupenie a prevod.

57. Sud poukazuje, Ze Zzalobca nepreukazal nesplnenie predpokladov pre platné postupenie
pohladavky, ¢o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni
hmotnopravnych predpokladov podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno.

58. Na tomto ni¢ nemeni to, Ze sud zmenu zalobcu uznesenim pripusti. Pri tomto rozhodovani sud
posudzoval len to, i bola postupena pohladavky v zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika, ktora
je predmetom tohto konania, nie hmotnopravne predpoklady vyZadované zakon o spotrebitel'skych
uveroch pre platné postupenie. Tie sud posudzuje pri rozhodovani vo veci same;.

59. Sud skumal platnost’ postupenia pohladavky, ¢i bola pohladavky platne postupena vo vztahu k
tomu, &i doSlo platne k zosplatneniu dlhu ako aj to, €i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so
zakonom a €i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

60. Pokial by ukonu zosplatnenia dihu veriteflom nebolo mozné priznat pravne ucinky predpokladané
zakonom, uvedené ma vplyv na posudenie platnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky.

61. KedZe nemozno priznat zosplatneniu pravne ucinky nebolo mozné v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni platne uvedenu pohladavku postupit na sucasného zalobcu. Ten preto nema aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby.

62. Aj z tohto dévodu je preto zaloba nedévodna. Ide o spotrebitelsku vec, kde vystupuje slabsia strana
spotrebitel a sud je povinny ex offo vSetky tieto veci preskimat' .

63. Na zaklade uvedeného preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

66. KedZe sud Zalobu zamietol uspesnejsi vlastne Zalovany, preto by mal narok na nahradu trov
konania. , ktory si ich uplatnil. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



