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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata:

Q. W,, nar. XX XX.XXXX,

zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, bytom u matky,
dieta rodigov: matka P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. XXXX/XX, Zilina, pravne zastipena JUDr.
Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, ako povinna a otec D.
W., nar. XX XX XXXX, bytom F. & XXX, pravne zastupeny AK Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D.
Dlabada &. 35, Zilina, ako opravneny, a to uznesenia Okresného stdu Zilina &. k. 9P/48/2013-12 zo dha
11.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/101/2013 zo dfia 11.12.2013 o
predbeZnom opatreni vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 23.09.2014 sa otec - opravneny, domahal vykonu rozhodnutia o
Uprave styku s maloletou, a to a to uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/48/2013-12 zo dfia
11.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/101/2013 zo dfia 11.12.2013 o
predbeznom opatreni vo veci Upravy styku otca s dietatom.

2.V navrhu uviedol, Ze je opravneny stretavat sa s mal. Q.u kazdu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do
11.30 hod bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit' a v stanovenych
terminoch ho riadne otcovi odovzdat. Matka neumoZfiuje otcovi styk s maloletou od 01.07.2014. Od
uvedeného €asu sa otec nemohol s maloletou zdrziavat mimo doméacnost matky. Svoj postoj matka
zdbvodriovala nepravdivymi tvrdeniami o zdravotnom stave maloletej. Takyto postoj matky je vyrazne
v neprospech dietata.

3. Matka ako povinna sa k navrhu otca vyjadrila podanim doruéenym sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu dnia 09.02.2015, v ktorom uviedla, Ze navrh otca nie je dbvodny. Otcovi maloletej
neznemoznovala jeho stretavanie sa s maloletou. Pokial bola mal. Q.a chord, nemohla jej otcovi
dovolit, aby si ju zobral a prechadzal sa s fiou hodinu a pol po sidlisku Hajik. Zo stretnuti, ktoré mal
otec s maloletou bez jej pritomnosti, maloletej spésobilo velké stresy a zdravotné problémy, ktoré sa
podpisali na jej psychike. To, Ze otcove stretavanie s maloletou jej robi zle potvrdili viaceri lekari, ale aj
psychologi¢ka Mgr. Doni¢ova.



4. Matka bola v zmysle vtedy platného ustanovenia § 272 ods. 3 OSP vyzvana na dobrovolné podrobenie
sa uvedenému sudnemu rozhodnutiu a pou€ena o moznosti pouZitia sankcii za nesplnenie sudneho
rozhodnutia o Uprave styku.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 15Em/4/2014-178 zo dfia 18.06.2015, sud uloZil matke pokutu
vo vySke 200 € za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou. Krajsky sud
v Ziline uznesenim, &. k. 20CoE/92/2015-253 zo dfia 29.09.2015, uznesenie okresného sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

6. V dalSom konani sud zistoval existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna neméze
podrobovat rozhodnutiu sudu.

7. Matka v podani doru¢enom sudu dfia 18.10.2016 uviedla, Ze aj podla znaleckého posudku ma
maloleta zmieSané poruchy spravania a emécii, podmienené nadmernym stresom, resp. stykom otca
a maloletej bez matky. Spustacdom problémov u dietata nie je otec sam, ale to, Ze dieta je samo bez
matky. Je to prave otec, ktory nereSpektuje rozhodnutie sidu a na stretnutia nechodi pravidelne.

8. Podanim doru€enym sudu diia 19.05.2017 zobral opravneny svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit'.
Uviedol, Ze vo svojich podaniach netrval na tom, aby mu matka umozrovala styk bez jej pritomnosti,
ale domahal sa, aby mu matka styk vébec umoZzfovala, nakolko tento prebiehal len zriedkavo, a ak
sa aj konal, tak jeho trvanie nepresiahlo 5 minut. Dédvodom, pre ktoré sa stretnutia nekonali, bola
v prevaznej Casti choroba dietata. Matka mu vSak nikdy neumoznila styk v nahradnom termine. Na
zéklade rodigovskej dohody bol v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp. zn. 9P/48/2013 nanovo
upraveny styk otca s maloletou, a to na podklade znaleckého dokazovania. Matka mu v3ak styk
neumozruje ani podla nového sudneho rozhodnutia a aj napriek tomu, Ze i$lo o rodi¢ovsku dohodu,
podala vo€i rozhodnutiu sudu odvolanie. Napriek skuto¢nosti, ze situacia sa nezmenila a otcovi nie
je umozneny styk s maloletou podfa Ziadneho rozhodnutia, berie navrh na vykon rozhodnutia spat.
Hlavnym dévodom je skuto€nost, Ze matka ho obvifiuje, Ze napriek tomu, Ze v konani prehlasuje, ze
netrva na styku s maloletou bez pritomnosti matky, nezobral navrh spéat’ a tak kona v rozpore so zaujmom
maloletej. Ak ma byt toto konanie pri€inou, pre€¢o mu matka styk s maloletou neumoZzfuje takmer vobec,
rozhodol sa navrh zobrat spat. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

9. Spatvzatie navrhu bolo doruCené na vyjadrenie povinnej a koliznemu opatrovnikovi. Kolizny
opatrovnik podanim doru¢enym sudu dnia 30.05.2017 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu, nakofko
uvedené nie je v rozpore so zaujmami malolete;j.

10. Povinna podanim doruéenym sudu dria 06.06.2017 oznamila, Ze s navrhom otca na spatvzatie
navrhu a zastavenim konania suhlasi. Nesuhlasi vSak s vyrokom o trovach konania a Ziada, aby jej
sud priznal trovy konania a otca zaviazal na ich uhradu. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze navrh otca na
vykon rozhodnutia nebol dévodny, nebol relevantnym sposobom oddvodneny, tvrdenia otca sa v fiom
nezakladaju na pravde. Krajsky sud v uzneseni, ktorym zrusil rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty
matke uviedol, Ze prvorady je zaujem maloletej, a teda aj pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie
je mozné vykonat len v pripade, Ze nie su ohrozené zaujmy mal. dietata, o znamena, Ze zaujem
dietata musi byt nadradeny pravam rodi¢ov k dietatu. Postoj matky, bez zohladnenia vSetkych okolnosti,
nemohol byt povazovany za postoj, ktorym by marila vykon vykonatelného rozhodnutia. Zo znaleckych
posudkov Mgr. Doniovej aj Mgr. Svrlovej vyplyva, Ze odpora&aju realizovat styk za pritomnosti matky.
Trovy pravneho zastupenia si uplatnila v celkovej sume 734,78 €.

11. Podla § 395 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

12. Podla § 373 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na
konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti,
ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



14. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

15. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

16. Nakolko navrhovatel - opravneny zobral svoj navrh spat' v celom rozsahu, a v konani nie je potrebné
pokraCovat, pri€¢om povinna ako aj kolizny opatrovnik suhlasia so spatvzatim navrhu, sud konanie v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

17. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

18. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Pravny zastupca povinnej matky poziadal o priznanie nahrady trov konania, ktoré vy¢islil v podani
doru¢enom sudu dria 06.06.2017. Vzhlfadom na priebeh konania o vykon rozhodnutia, nie je spravodlivé
priznat' povinnej nahradu trov konania. Rozhodovanie o trovach konania v civiinom mimosporovom
konani (kam patri aj vykonavacie konanie) nie je zaloZené na zdsade Uspechu stran v konani. V tomto
konani mdézu byt dévodom pre priznanie trov konania len okolnosti pripadu, ak je to vo vztahu k nim
spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti nekonstatoval.

22. Podla nazoru sudu bol navrh otca na vykon rozhodnutia podany dévodne, nakolko sa jeho styk s
maloletou nerealizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. AZ v priebehu konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 9P/48/2013 bolo preukazané (a to na podklade znaleckého dokazovania), Ze styk
otca s maloletou bez pritomnosti matky nie je v zaujme dietata, pri€om otec sa nedozadoval stretnuti
bez pritomnosti matky, suhlasil, aby matka bola na stretnutiach pritomna. Otec zobral svoj navrh na
vykon rozhodnutia spat’ aj napriek tej skuto€nosti, Ze mu stale nie je umozneny styk s maloletou, nakolko
ho matka obvifiuje, Ze kona v rozpore so zaujmami maloletej. Matka zaroven lekarskymi spravami
preukazala, Ze realizacia existujuceho sudneho rozhodnutia nie je v zaujme maloletej. Za daného stavu
je sud toho nazoru, Ze okolnosti, pre ktoré sa styk otca s maloletou nerealizoval, su na strane mal. dietata
(teda nie na strane matky, pretoZe nebolo preukazané umyselné branenie v styku a ani na strane otca,
ktory len uplatfioval svoje pravo), a preto sud v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,



- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



