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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vo veci exekucie opravneného J., zast. JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokatka, Zvolen, Bystricky rad 453/77 proti povinnému J., JUDr. Vladimir Zvara, advokat, Velky Krtis,
SNP 1/A o vymozenie ulozenej povinnosti zamesSkaného vyzivného vo vyske 867,47 Eur, vo vySke 176,-
Eur a beZného vyZivného vo vydke 16,60 Eur mesacne pocnuc mesiacom jun 2014 a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného za miet a.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zacati exekucie, voci ktorému povinny podal
v zakonnej lehote namietky, povinny podal zarover v zakonnej lehote namietky proti trovdm exekucie..
Sudny exekutor podla ustanovenia § 50 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. predloZil sudu namietky povinného
na rozhodnutie. Vo svojich namietkach povinny namieta, Ze svoj dlh voci opravnenému uhradil a Ze na
z&klade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8Pc 1/2016-40 bola zrudena jeho vyZzivovacia povinnost
voci opravnenému.

2. Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii ak po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dbvody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Namietky su
obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie za nepripustna, v
ddsledku ¢oho sa potom exekucia zastavi. Povinny vSak v exekuénom konani nemdze uplatriovat ani
hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z citovaného § 50 ods. 1 Zak. €. 233 /1995 Z. z.. Vychadzajuc z uvedeného pre
sud vyplyva, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku.

4. Exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku &. k. 5C 96/2002 - 50 zo
dna 24.09.2002, ktory sa stal pravoplatny dfia 06.11.2002. Uvedenym rozsudkom bol povinny zaviazany
prispievat’ na vyzivu opravneného vyzivnym mesacnou sumou 16,60 Eur. Povinny si neplnil riadne a v&as
sudom ulozenu povinnost. Vyzivovacia povinnost povinného voci opravnenému bola sice rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 8Pc 1/2016-40, zruSend av8ak v Case podania navrhu na vykonanie
exekucie a teda zacatia exekucie povinny si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i opravnenému neplnil.
DIzné vyzivné uhradil povinny opravnenému az po zacati exekuéného konania. Sud nezistil ani iné



dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud tieZ nezistil iné dévody na zastavenie exekucie podfa §
57 Zak. €. 233/1995 Z. z. a preto namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



