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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne
zastupeny advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava, konajuc Mgr.
Marianom Fec&ko-Cegifiom, proti Zalovanému: Y. M., M.. X.R. XXXX, Q. C. XX, XXX XX S. B., o zaplatenie
2227,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
[l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.juna 2014 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 222,25 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o kreditnej karte dha
21.12.2007 na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 10.000 Sk (331,93
eur), priom Zalovany sa zaviazal Eerpany Uver splacat formou inkasa minimalnej splatky. Vzhladom na
podstatné porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu odstupil
od zmluvy pripisom z 24.jana 2011 s u&innostou k 30.junu 2011. Nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok bola pravnym predchodcom Zzalobcu postupena pohladavka zo zmluvy o kreditnej karte na
Zalobcu, ktora ku driu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 222,25 eur, spolu s jej prisluSenstvom
ku dfiu 27.9.2013 vo vy3ke 19,50 eur.

2. Sud Zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorudil Zalovanému do vlastnych ruk dna
10.aprila 2015 s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podla § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, zmluvy o Kreditnej karte €. XXXXXXXXX z 22.augusta 2007 (€.I. 15), odstupenim od zmluvy z
24 .juna 2011 (€.l. 16), doplnenim Zaloby z 26.maja 2015 (&.I. 37), vypisom z uctu (&.1. 41 - 45), prehladom
transakcii (.. 46), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.1. 47 - 52), obchodnymi podmienkami pre
kreditné karty (C.l. 53 - 54), a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel, na zaklade zmluvy o kreditnej karte, poskytol Zalovanému
dna 21.12.2007 uverovy ramec vo vySke 331,95 eur. V navrhu na uzatvorenie dodatku nie je Ziadna
zmienka o urokoch ani o urokovej sadzbe. Na C.I. 42 - 45 su pripojené vypisy z Uverového Uc&tu
Zalovaného. Vyplyva z nich, Ze odporca Cerpal finanéné prostriedky pravneho predchodcu Zalobcu
naposledy 31.januara 2011 a poslednu splatku v sume 17,28 eur vykonal 19.februara 2011. Ide o



pohladavku, ktora bola postupena na Zalobcu pripojenou zmluvou o postupeni pohladavky vratane
prilohy (.. 6).

5. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov. Zalovany v
zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob€an, teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z ust. §
3 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch v Znem' u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako i z ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Zalobca ako ddkaz o postupeni pohladavky z nesplateného Uveru predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE z 27.09.2013, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2013,
ktorym postupca Slovenska sporitelfia, a.s. Zzalovanému ako adresatovi oznamil, Ze postupil uvedenu
pohladavku na Zalobcu.

7. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

8. Podla § 132 ods.1 a 3 CSP v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. (3) Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

9. Podra ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkoveé tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veciach
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Sud sa v prvom rade, reSpektujuc vyjadreny nazor odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 11Co/1012/2015
z 12.04.2017 zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej
pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu - banka a Zalovany ako majitel G¢tu uzavreli zmluvy na zaklade ktorych medzi nimi
vznikol zavazkovy vztah. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky a predmetna zmluva o
kreditnej karte je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy
z postavenia uc€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze banka je dodavatefom sluzby a zo Ziadneho
z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zzalovany poZadoval poskytnut uver formou povoleného
preCerpania na ucéte nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla Obchodného
zakonnika, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z&kona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy.
Zalobca v konani nerozporoval skutognost, Ze Zalovany méa v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela
a teda uvedené nebolo v konani spornym.

13. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana konania nesplini povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

14. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest
skutoCnosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a uplatfiuje svoj narok. Dokazné bremeno postihuje vzdy
toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost’ tvrdit



skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo pripadne
zaniklo alebo sa zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obidve strany. Neunesenie dékazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny
neuspech tej strany sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto¢nosti. Dékazné bremeno suvisi
s dékaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v ¢l. 8 CSP.

15. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena unesenie doékazného bremena. Procesna strana méze
splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni
ju bez nélezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej spodivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedZze neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.
16. V konani o zaplatenie dlhu z uritej zmluvy mé Zalobca (veritel) bremeno tvrdenia v tom, Ze
so zalovanou (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutocnosti.

17. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V zmysle
¢l. 15 ods. 4 C.s.p. dékazy a tvrdenia stran sporu sud hodnoti podla svojej ivahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Z predloZzenych dékazov sud nemal preukdzané, Ze Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie sumy 222,25 eur s prislu§enstvom.

18. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 1.4.2014 malo déjst’ k postipeniu pohfadavky z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z banky ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako postupnika.

19. Zalobca sudu predlozil zmluvu o postipeni pohladavky. Zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky vyplyvajlacej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom
ako diZznikom je nepretrzité omeSkanie klienta so splnenim ¢o len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie,
pricom tieto musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V konani v§ak nebolo preukazané, a to
napriek vyzve sudu zo 14.06.2017 (&.l. 87), Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka, preukazatelne
vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky pisomne Zalovanu na splnenie dlhu z Gverovej
zmluvy, a zaroven Ze nasledne zostala Zalovana v omeskani viac ako 90 dni.

20. Sud ma za to, Zze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach sa vyZaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy. Nebol by totiZz v sulade s u€elom uvedeného ustanovenia taky vyklad, podfa ktorého
by postaovalo omeskanie viac ako 90 dni pred doru€enim vyzvy banky, nakofko pri takom vyklade by
nebolo vylu¢ené postupenie pohladavky hned nasledujuci defi po doru€eni vyzvy na plnenie, ¢im by
bola odnaté diZznikovi moznost svoj dlh uhradit a zabranit' tak postupeniu pohfadavky na ind osobu ako
banku.

21. Nedodrzanie postupu pri postupeni pohladavky vodi Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Ani na vyzvu sudu totiZ Zalobca
nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazatelne doruéena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu
a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre
vznik opravnenia banky postupit svoju pohladavku vocCi Zalovanej inej osobe, ktora nie je bankou. Z
uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vySsie citovanym zakonom, a preto
je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, s poukazom na ¢€o nie
je Zalobca opravnenym z danej pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom
subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, mé aktivnu legitimaciu. Vecna legitiméacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovanej strany uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca.

22. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dila 21.aprila
2016, v ktorom sud druhej indtancie v obdobnej veci skon&tatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat
na uhradu pefnazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych
dni klient neuhradi peniazny zavazok, mdze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. ... V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu riadne Zalovanej doru€ena. Prvostupriovy sud teda dospel k spravnemu zaveru,



Ze pre nenaplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne
postupit predmetni pohladavku na navrhovatela.”

23. Obdobny nazor zastava aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo dfia 8.juna
2016, v ktorého oddvodneni uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné
splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omesSkani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”

24. Sud dospel k zaveru, Zze z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani,
bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do omeSkania s plnenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v Casti
urokov z omeskania.

25. Sud skuma v kazdom konani vecnu aktivnu legitimaciu v spore, t. j. & v danom pripade preslo
pravo z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavky. Otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie u€astnikov konania a v ramci toho aj platnost
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok sud posudzuje pri rozhodovani vo veci samej. V pripade
postupenia pohladavky je Zalobca povinny postiupenie pohladavky v konani preukazat, a to najma vtedy,
ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke. Oznédmenie
postupenia pohladavky adresované diznikovi zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v suidnom konani (§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods.
1 Obg¢ianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, a to pre neunesenie dékazného
bremena ohladom preukazania, Ze je dana vecna aktivna legitimacia zalobcu v danom spore.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany mal vo veci plny Gspech a preto mu v zasade vznikol
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v konani nevykonal
ani jediny procesny ukon, ani si nahradu trov konania neuplatnil ani nevygislil, prifom zo spisu mu ani
Ziadne dalSie trovy konania nevyplyvaju. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie
su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo
juris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalovanej rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut' priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. V prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut
najprv spésobom, Ze sa Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100% a nasledne
uznesenim rozhodnut, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 0 eur. Takyto postup
by bol v rozpore z vysSie citovanym ¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu
takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch./.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



