Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/115/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616215455
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrnou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom - advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému A. X., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX o zaplatenie 1. 943,99
eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1. 599,62 eur s 5,25 % Urokom z ome$kania roéne
od 17.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobcama narok nanahradu trov konania v rozsahu 64,56%.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€¢enou tunajSiemu sudu dfia 10.10.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.943,99 eur s prisl. a vzniknuté trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy o pézicke evid. & XXXXXXX bola Zzalovanému poskytnuta
celkova suma pdzicky 3.015,36 eur, ktord mal Zalovany splacat v 48 mesacnych splatkach po 64,64 eur.
Zalovany do podania zaloby uhradil len sumu 200,38 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as, t.j. v stulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dia 25.10.2013 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uUhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 1.943,99 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z

omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 8Csp/115/2016 - 20 dia 5.1.2017, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit sumu 1.943,99 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.11.2013 do
zaplatenia a trovy konania, ktory dfia 6.4.2017 uznesenim ¢&. 8Csp/115/2016 - 47 zrusil, pretoZze nebolo
mozné platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému.

3. Zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu : S.
XX. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., potom ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu Zalovaného, zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu diia 12.4.2017. Zaloba sa tak povaZuje za dorugenu Zalovanému po 15 difoch od
zverejnenia oznamenia, i ked sa zalovany o tom nedozvie. Zalovany na vyzvu stdu, aby sa k doruéene;j
Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Zalobca sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nezi&astnil, svoju net&ast’ cestou
pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti ospravedinil, sud preto s poukazom na ustanovenie §
180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
nahradnym doru¢enim v zmysle § 112 C.s.p . Zasielka sa vratila sidu nedoruena dfia 22.6.2017 a tymto
dfiom sud povaZzuje zasielku za doru¢enu. V zmysle § 180 C.s.p. sud preto pojednaval aj v nepritomnosti
Zalovaného.

5. Sud sa oboznamil so zmluvou o poskytnuti pdzicky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfiia 11.4.2013 zmluvu o poZitke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému péZic¢ku v sume 1.800,- eur nie v sume 3.015,36 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal peniaze
vratit' v 48 - ich mesadnych splatkach po 64,64 eur, s ro¢nou Urokovou sadzbou 32 %, RPMN podla
zmluvy predstavuje 32%, celkova suma pozicky je 720,- eur bez poistenia. Zalovany uhradil finanénu
Ciastku 200,28 eur.

7.V zmysle €l. 6. Podmienky splacania VSeobecnych obchodnych podmienok (dalejlen "VOP"), zmluvné
strany dojednali v bode:

6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.

6.2 Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

10. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



11. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.
21. Podla § 559 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

22. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ,dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani.

23. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika , ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dna 11.4.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru si nazvali zmluva o péZi¢ke. Na dany zmluvny
vztah sa vztahuju predpisy obCianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych tUveroch,
nakolko zmluva spifia naleZitosti § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch z dévodu,
Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo



forme pdOzi¢ky. Predchodca Zalobcu pri poskytnuti veru a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Tym
sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona
€. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona €. 258/2001 Z.z., resp. C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

26. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver v sume 1.800,- eur ktory mal uhradit v 48 mesaénych
splatkach po 64,64 eur do 04/2017. Celkova suma pdzi¢ky ¢€inila 3.102,72 eur. Vy8ka RPMN bola podla
zmluvy 32 %. V zmluve nebola uvedena splatnost splatok. Z prilozeného prehfadu splatok vyplyva, Ze
Zalovany vratil Zalobcovi sumu 200,38 eur.

27. Zmluva o spotrebitelskom uvere podla nazoru sudu nedostatoéne zakotvuje nalezitosti pozadované
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to pismeno f) a k) predmetnej zakonnej
upravy. V zmluve je nedostatoénym spésobom uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin jej konec€nej splatnosti s poukazom na uvedenie len mesiaca a roku (04/2017) s tym, Ze pod
terminom splatnosti je potrebné rozumiet’ konkrétny datum oznaceny tak dfiom, mesiacom ako aj rokom,
kedy konec¢na splatnost nastava.

28. Vo vztahu k dojednanym splatkam v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva
nedostatoénym spbsobom uréuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nie
je zrejmé v ktorych terminoch a v akej vyske jednotlivé splatke zahrfiuju splatky istiny, kolko predstavuje
splatka uroku a kolko je poplatok zahrnuty v predmetnej splatke. Naviac v €asti obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou stu¢astou zmluvy v zmysle bodu 6 Podmienky splacania, bod 6.1 klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach
a/alebo VOP. Sugastou zmluvy nie je Ziadny splatkovy kalendar v zmysle ktorého by k roz¢leneniu
splatok a ich terminov doSlo. V zmysle bodu 6.2 VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. Takéto urenie terminov, poltu a ¢&lenenia splatok v rozsahu istiny, urokov a
poplatkov sud povaZuje za nedostatoéné.

29. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud posudil predmetny uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy z dévodu
absencie nalezitosti uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalovany z realne
poskytnutej Ciastky 1.800,- eur zaplatil sumu 200,38,- eur, sud ho zaviazal k uhrade Zalobcom poZi€¢ane;j
sumy vo vySke 1.599,62,- eur.

30. V kontexte s vy$sie uvedenym sud konstatuje, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurdpskej unie a ako taky, nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V
sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C 42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v
Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad
vnutrostatneho prava poskytuji vnatrostatne sudy. Sudny dvor EU v rozsudku C 42/15 spravne rozhodol,
Z2e Smernica Clenenie splatok nepozaduje. Poziadavka Zakona je v3ak od poziadavky Smernice ina.
Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov". Niet absolutne Zziadnych pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad ramec Smernice a celkom
jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak
by slovensky zédkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZzaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu
terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k
terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a Inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia Zakona
existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak,
Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok arokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona za bezuro¢nu a
bez poplatkov.

31. S poukazom na to, Ze ak vnutroStatne sudy budu rozhodovat o sporoch medzi veritelmi a
spotrebitelmi ohfadne bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla Zakona, resp.
Smernice, bude sa jednat’ o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne



sudy poskytli Smernici priamy u&inok. Nakolko priamy uc€inok Smernice do uUvahy neprichadza,
vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i Smernici mdézu priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozu vykladat
Zakon eurokonfortne. Vnutrostatne sudy v konstantnej judikatire potvrdenej Najvy$sim sudom SR
potvrdili, Ze vyklad Z&kona je taky, Ze sa vyZaduje €lenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a
splatky uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu Zakona. Predmetnym ustanoveniam Zakona, napriek
rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby bolo mozné vykladat Zakon v sulade
s0 Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit' s textom Smernice, inak by sa jednalo o
vyklad Zakona contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud nemohol aplikovat na predmetnu vec rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia
09.11.2016. Vyznamnou skutonostou je aj to, Ze z citovaného rozsudku vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V predmetnej veci
sud oddvodriuje svoj pravny zaver o tom, Ze Udaj o splatnosti jednotlivych splatok a o presnom termine
konecnej splatnosti nie je uvedeny spravne prave s poukazom na to, Ze zalovanu nemézu zavazovat
VOP tob6z ak s nimi nebola dostatoéne oboznamena. V zakladnych udajoch zmluvy na jej prednej strane
sa takéto informacie nenachadzaju.

32.V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
z dévodu absencie vysSie uvedenych obligatornych nalezitosti za bezuiro¢ny a bez poplatkov, pri¢om
absencia €o i len jednej z tychto obsahovych nalezitosti spbdsobuje uvedeny nasledok. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze vyrok 4. rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci vo veci C-42/15, v
ktorom sudny dvor vyslovil, Ze zmluva o Uvere by sa mala povazovat za zmluvu bez urokov a poplatkov,
len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost spotrebitefa posudit rozsah
svojho zavazku, je skor vyklad adresovany zakonodarcovi, pri€om podla nazoru sudu nalezitosti, ktoré
absentovali v posudzovanej zmluve o poskytnuti pozi¢ky, predstavuju zohladniac pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ( pri ktorych je sankcia v podobe nazerania na zmluvu ako
na bezuro¢nu a bez poplatkov) namieste.

33. Podla nazoru sudu udaj o celkovej sumy pézicke 3.015,36,- eur je nepochybne nespravny
udaj, pretoze pdzitka, resp. spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty bol v sume 1.800,-
eur. Veritel nem6ze do vySky uveru zahrnat sumu, ktora skutoCne nebola poskytnutd ako uUver a
ktord v skutoCnosti tvori naklady spojené s poskytnutim Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola osobitne uréena vySka uveru /§ 9 ods. 2 pism.
g/ zakona/ a osobitne uvedena uUrokova sadzba a RPMN, ktoré zohladriuju celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedena vyska
Uveru nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy, ale spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 zédkona, Ze Uver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. U&elom osobitného uvedenia vysky spotrebitelského Gveru
ako maximalnej vy3ky alebo suctu vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy
o spotrebitelskych uveroch je prave pomdct spotrebitelovi sa realne zorientovat, aka vyska Uveru sa
mu poskytuje a tento udaj nie je mozné stotozfiovat' s dajom o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit.

34. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si riadne splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu a Zalovanému
uver poskytol. KedZe sa Zalovany (ktory uhradil len &ast’ uveru vo vyske 200,38 eur ) s vratenim Uveru vo
vyske 1.599,62 eur ( €o je rozdiel medzi sumou 1.800,- eur a sumou 200,38 eur) dostal do omes$kania,
priznal mu sud aj uroky z omeSkania v Zalobcom poZadovanej vySke po¢nuc od 17.11.2013 a a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu v rozsahu 64,56% %, pretoZe bol Uspesny v rozsahu 82,28 %( 1.599,62 eur zo sumy
1.943,99 eur) a Zalovany bol uspesny v rozsahu 17,72 % (344,37 eur zo sumy 1.943,99) t.j. 82,28% -
17,72% = 64,56%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



