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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, samosudca, v trestnej veci odsudeného H., o navrhu na povolenie obnovy
konania dria 3.8.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsideného H. na povolenie obnovy konania vo veci tunajsieho
sudu sp. zn. 4T/171/2015 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/171/2015 zo dia 28.1.2016 bol RE. uznany vinnym
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odfatia slobody
v trvani 1 roka s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28.1.2016.

Dna 5.6.2017 podal odsudeny H. navrh na povolenie obnovy konania v ktorej uviedol, Ze v danej veci
je potrebné vykonat znalecké dokazovanie z odboru toxikoldgie, za ucelom zistenia stupfia zavislosti
na omamnych latka vo vztahu k mnoZstvu zaisteného suSeného materialu. Zaroven poukazal na sudnu
prax, ktora povazuje za jednorazovu davku drogy maximalne 500 mg vysuSenej konopy. Z tohto dévodu
je toho nazoru, Ze v danej trestnej veci nejde o trestny &in .

Na verejnom zasadnuti odsudeny vo svojej vypovedi v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom
navrhu kde dodal, Ze v ase svojho odsudenia nevedel aké mnozZstvo drogy je obvykle jednorazovou
davkou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud po preskimani navrhu na obnovu konania a po vysluchu odsudeného H. dospel k zaveru, Ze
navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Z uvedeného navrhu na povolenie obnovy konania
je zrejmé, Zze dovody, ktoré odsudeny H. v tomto uvadza, nie si novymi skutoénostami, sudu skor
neznamymi a tieto mohol a mal odsudeny namietat v pévodnom konani, ¢o v8ak neurobil. Rovnako tak
sa mohol domahat uz v pripravnom konani vykonania znaleckého dokazovania z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Toxikologia. Odsudeny RE. uZ po vzneseni obvinenia vedel zo spachania akého
skutku je obvineny a ako je tento skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in. Rovnako vedel, aké



mnozstvo suSeného konope bolo u neho zaistené. Z tohto dévodu nemozno konstatovat, ze skuto&nosti
uvadzané odsudenym su novymi skuto€nostami sudu skér neznamymi, ktoré vySli najavo po jeho
odsudeni.

Sud podotyka, Ze odsudeny v danej trestnej veci prave naopak sa v celom rozsahu doznal k spachanému
skutku a uzavrel s prokuratorom Dohodu o vine a treste, kde sa v celom rozsahu priznal k spachanej
trestnej Cinnosti a naviac kladne zodpovedal aj na otazky sudu v zmysle ust. § 333 Tr. por. pri schvalovani
uzavretej dohody, kde nenamietal ani pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu.

S poukazom na uvedené, kedZe sud v danej trestnej veci nezistil existenciu dévodov pre povolenie
obnovy konania, navrh odsudeného Romana Demetera na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



