Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3T/55/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6417010230

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6417010230.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 2.8.2017 takto,

rozhodol:

Obzalovany W. X., narodeny XX. XX.XXXX v M. nad F., trvale bytom )
M. nad F., Dr. H. XXX/X, nezamestnany, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica Kralova,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 01.01.2016 do 11.01.2016 voSiel do Hypermarketu TESCO
na ulici SNP 2733/100 v Ziari nad Hronom, kde v predajni Slovak Telekom, a.s. nadvihol
sklenené veko vitriny, odkial odcudzil mobilny telefon znacky Apple iPhone6, striebornej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, &im spoloénosti BB TEL s.r.o., so sidlom Horna Ves 46, ICO: 46 797 572,
sposobil Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 759 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachal

- precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zékona c&islo 300/2005 Z. z. /
Zatosa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 15.2.2017, sp.
zn. 3T 21/2016, ktorym bol odsudeny pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné, k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zékona, sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 12.5.2017 obZalobu na obvineného W. X. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sidu v Ziari nad Hronom z 8.6.2017 sp. zn. 3T 55/2017 bol obvineny
W. X. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 353 ods. 2 Tr. poriadku na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov. Pre jeho vykon bol podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny podal proti trestnému rozkazu v zmysle § 355 ods. 1 Tr. por. v zakonnej 8 driovej lehote odpor.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného W. X., pre€itanim podla
§ 269 Tr. por. listinnych dékazov.

Obzalovany W. X. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,som vinny“. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku: pism.
c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) &i
bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol ano,
pism. f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu,
obzalovany uviedol ano, pism. h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny €in, obzalovany uviedol ano.

Prokurator a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu pravne kvalifikoval, ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany W. X. ma zakladné vzdelanie, je nevyuéeny. Mesto Ziar nad Hronom v sprave o povesti
uviedlo, ze blizSie informacie o osobe obzalovaného poskytnut nevedia. Doposial bol 7 krat priestupkovo
postihovany, naposledy Okresnym tradom, odborom v&eobecnej vnitornej spravy v Ziari nad Hronom
v roku 2015 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch
v zneni zmien a doplnkov, pricom mu bola uloZzena sankcia, pokuta vo vySke 40 eur. Doposial’ bol 11
krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 15.2.2017 sp. zn. 3T 21/2016
bol odsudeny pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné za pouzitia § 38 ods. 2, § 37 pism.h), §
36 pism. ) Tr. zak. s prihliadnutim na § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému uhrnnému
trestu odnfatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom z 15.2.2017 sp. zn. 3T 169/2016 bol obzalovany W. X. uznany vinnym z preginu
kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. pricom podla § 44 Tr. zakona
bolo upustené od ulozZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 21/2016 zo diia 15.2.2017 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenie, pokladal sud za dostato€ny v suvislosti s ochrannou
spolo€nosti a napravou pachatela.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustalil, ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval a napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti



sudu, pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona uzavrel, Ze spachal viac trestnych €inov a
bol uz za trestny &in odsudeny, preto podfla § 38 ods. 2 Tr. zd&kona pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je vyrovnany.

Pri pre€ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona mozno ulozit pachatefovi trest odnatia slobody na
1 az 5 rokov.

Pri precine kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona mozno ulozit’ pachatelovi trest odratia slobody az
na 2 roky.

Podla nazoru sudu postaCuje ulozit obzalovanému v zmysle § 46 Tr. zakona s poukazom na §
36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odiatia slobody mierne pod stredom dolnej polovice zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 22 mesiacov. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok
o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 15.2.2017,
sp. zn. 3T 21/2016, ktorym bol odsudeny pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zadkona a iné, k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2
pismeno b) Trestného zakona, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



