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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obvineného T. L. o
preskumani obZaloby v Dolnom Kubine dra 03.08.2017 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por.,

postupuje Okresnému uradu Dolny Kubin vec

obvineného T. L., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom U. J. XXX, ktory je v tresthom konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/55/2016 trestne stihany

pre skutok,

ktory je v obzalobe Okresnej prokuratiry Dolny Kubin &. Pv-69/16/5503-18 zo dfia 13.12.2016 pravne
kvalifikovany ako precin ,Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru®
podla § 218 ods. 1 Tr. zak.,

v zmysle ktorého

obvineny od presne nezistenej doby v roku 2015 az do 07.03.2016 v Sedliackej Dubovej najskér zakazal
poskodenej (byvalej manzelke) P. L., ktora bola v tom obdobi bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu supisné €. XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, pre k.u. U. J., vstupovat do tohto rodinného
domu, a nasledne jej vstup do domu v svojej pritomnosti obmedzoval a z domu ju proti jej voli vykazoval,
a to az do konca roka 2015, kedy na dome vymenil vSetky zamky, aby dom nemohla poskodena vébec
pouzivat,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na Okresnom sude Dolny Kubin dfha 13.12.2016
obzalobu voc€i obvinenému, pre skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia. Takéto konanie obvineného
prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval ako prec€in ,Neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru” podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. samosudca preskuma obzalobu podanu na sude pre precin a
podla jej obsahu (vratane obsahu spisu) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214
ods. 1 Tr. por. V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. sa vec postupi inému organu, ak vysledky vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Samosudca po prideleni veci podanu obZalobu, vratane vySetrovacieho spisu preskumal, pri¢om
si vyZiadal a pripojil aj suvisiace spisy Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5P/67/2012, sp. zn.
6C/145/2012, sp. zn. 6C/162/2013 a sp. zn. 7C/44/2016.

Nasledne z takto zhromazdeného spisového materidlu zistil existenciu dévodov na tzv. obligatérne
postupenie veci inému organu v zmysle § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., v spojeni s §214 ods. 1 Tr. por.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5P/67/2012 je preukazané, Zze manzelstvo
obvineného s poskodenou bolo dfia 05.06.2013 pravoplatne rozvedené, ¢im doslo ex lege k zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva k dovtedy nadobudnutému tzv. spoloénému majetku (§ 148 ods.
1 Ob¢. zak.).



ESte pred rozvodom tohto manzelstva podal obvineny na Okresnom sude Dolny Kubin dfa 12.10.2012
navrh na zruSenie ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Uz v tomto navrhu
obvineny poukazoval na vzajomné nezhody s poskodenou, vratane nezhéd tykajucich sa nakladania
so spoloénym majetkom. Toto sudne konanie evidované pod sp. zn. 6C/145/2012 v8ak bolo napokon
zastavené, kedZe obvineny svoj navrh vzal spat.

Nasledne v8ak bolo na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/162/2013 na navrh poskodene;j
dfia 10.10.2013 zacaté sudne konanie ohfadom vyporiadania majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva tychto (uz byvalych) manzelov. Toto ob&ianske sudne konanie sa po
mnohych pojednavaniach napokon skoncilo dfia 06.06.2016 schvalenim zmieru medzi obvinenym a
poskodenou. Tito sa v ramci zmieru o.i. dohodli aj na vyporiadani vlastnickych vztahov k rodinnému
domu supisné ¢. XXX . v obci U. J..

Rovnako zmierom sa v aprili 2017 skon¢il aj dalSi ich vzajomny civilny sudny spor vedeny na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/44/2016, v ramci ktorého sa poSkodena Zalobou z juna 2016 domahala
vocCi obvinenému zaplatenia pefaznej sumy.

V zmysle § 218 ods. 1 Tr. zak. kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto
opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, potresta sa odfiatim slobody az na
dva roky.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in , ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

V zmysle judikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. Rt-96/2014 mozZno
pravidlo ultima ratio uplatnit prostrednictvom materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Z obsahu predloZzeného spisu, vratane pripojenych spisov, je nepochybne preukazané, Zze medzi
obvinenym a poSkodenou existoval do juna 2016 majetkovy spor suvisiaci s uzivanim majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode ich manzelstva.

V zmysle podanej obZaloby mal obvineny pachat’ skutok od roku 2015 az do marca 2016, t.j. subezne
s plynutim sudneho konania ohfadom vyporiadania BSM.

Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/162/2013 je preukazané, Zze poskodena sa v ramci tohto obgiansko-
pravneho (civilného sporového) sudneho konania nedomahala ochrany svojich prav prostrednictvom
dostupného institutu predbezného opatrenia, ktory bolo mozné vyuzit kedykolvek teda aj v priebehu uz
zacgatého sudneho sporu (§ 102 OSP, v spojeni s § 74 a nasl. OSP). Ustanovenia upravujuce institat
predbezného opatrenia su plne akceptovatelné na ochranu zaujmov dotknutych oséb aj v takychto
pripadoch (napr. § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP). Rovnako poSkodena nevyuZila ani moznost ochrany
cez zasah prislusnej obce v zmysle § 5 Obc&ianskeho zékonnika. V tomto sidnom konani bola pritom
pravne zastupena advokatom.

Namiesto toho poSkodena v priebehu obdianskeho sudneho konania (civilny sudny spor) podala dha
27.01.2016 trestné oznamenie vod&i obvinenému.

Ak teda poskodena namiesto vyuZitia dostupnych civilnopravnych prostriedkov ochrany jej zaujmov a
prav podala trestné oznamenie, nemozno takyto jej postup akceptovat a poskytnut mu ochranu.

V tejto suvislosti nemoZzno prehliadat, Ze poSkodend ani nijako netajila svoj zamer, ktory chcela podanim
trestného oznamenia docielit. Priznala, Ze jej vbbec neslo o potrestanie obvineného (§ 1 Tr. por.), ale
vyluéne len o zabezpecenie pristupu k jej majetku, vratane reparacie vzniknutej ujmy (¢.I. 3, 32, 35).
Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), pri¢om podla tejto
zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruSeniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodndét, teda len tam, kde iné moznosti (prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostato€né preto, Ze uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne
nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma
v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pri¢om v takych pripadoch musia organy ¢inné v
trestnom konani a sud vykladat’ znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio méa vplyv
aj na subjektivnu stranku trestného Cinu. Musia tieZ riadne zvazovat, €i je mozné vyuzit indtituty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito instittmi mozno realne dosiahnut’ napravy,
ak k poru8eniu prava realne doslo. Princip ultima ratio tak umoZzriuje orgdnom &innym v trestnom konani
a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obcianskopravnych, & obchodnych vztahov,
ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného €inu od trestnej €innosti. Trestné pravo
teda neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil



svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu (I. US 402/2008; IIl. US
350/2016).

Takmer identicky pripad bol predmetom Uspesnej staznosti v konani pred Ustavnym sidom Ceskej
republiky vo veci sp. zn. Il. US 1098/2010. Aj tu sud kon$tatoval, Ze motivom podania trestného
oznamenia zo strany poskodenej bol len natlak na obvineného, aby sa s fiou majetkovo vyrovnal, k Somu
napokon aj doslo. I8lo teda len o spoluvlastnicky spor, ktory nemal Ziadny trestnopravny rozmer.

Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voéi oznacenej osobe na zaklade fiou podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody, ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo
zakladnych prav alebo slobad (II. US 42/2000, 1I. US 28/2006).

Zasada ultima ratio vyjadruje aj poziadavku, aby trestné pravo nebolo vyuzivané len preto, ze ochrana
podla inych pravnych odvetvi je staZzena napriklad v désledku pretazenosti civilnych sudov, prietahov
v civilnych konaniach, v dosledku platenia sudnych poplatkov v civilnom konani a pod. Trestné pravo
nemozno pouZzit na napravu poruSeni prava len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave celkom
rezignoval na civilno-pravnu ochranu. Nie kazdy protipravny zasah do vlastnickeho prava musi nutne
znamenat spachanie trestného €inu. Ved v opaénom pripade by sa museli v3etky vlastnicke spory riesit
prostrednictvom trestného prava, ¢o by bolo absurdné. Je neprijatelné, aby ugastnik civilného konania
zasahoval do jeho vysledku a do zhodnotenia argumentéacie, ktora bola v tomto konani uplatnena zo
strany civilného sudu tak, Ze poda trestné oznamenie a prostrednictvom trestného konania vytvori na
druhého uc&astnika civilného konania tlak, aby dosiahol také rieSenie, ktoré chce dosiahnut v civilnom
konani. Ide tu o evidentné zasahovanie do kompetencie civilnych sudov, a to najma z dévodu, Ze u€astnik
civilného konania je presvedceny, Ze civilné sudy su pomalé (rozh. KS Bratislava sp. zn. 4To/90/2013).

Z doteraz uvedenych uvah ohladom subsidiarneho pouzitia noriem trestného prava na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti pri rieSeni sukromnopravnych vztahov vyplyva, Zze v posudzovanom
pripade nie je namieste aplikacia noriem trestného prava na konanie obvineného.

Hoci uvedené uvahy o subsidiarite trestnopravneho postihu mozno za istych okolnosti aplikovat’ aj v
priestupkovom konani, sud nie je opravneny v ramci trestného konania zavazne posudzovat pripadnu
zodpovednost 0sdb za spachanie priestupku. Neméze teda ani konStatovat, & obvineny svojim konanim
(schvalnostami, hrubym spravanim) spachal alebo nespachal niektory z priestupkov (napr. podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.).

Na prejednanie tejto veci v priestupkovom konani je prislusny okresny urad, v obvode ktorého bol skutok
spachany, preto sud postupil vec na prejednanie Okresnému Uradu Dolny Kubin. Vzhfadom na uz za&até
trestné stihanie zodpovednost’ za spachanie priestupku zatial nezanikla (§ 20 zak. &. 372/1990 Zb.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch dni
odo dna jeho oznamenia.



