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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 72 48 03, zastupeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: X. Q., K..
XXX XXXX, O. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 434,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 89,- eur od 18.12.2012 do zaplatenia, to vSetko mu povoluje uhradit v 20-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25. diia toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu sud vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost B. U. O., U..W.. podal dia 24.11.2015 na tunaj$om sude
Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 434,01 eur s urokom z Urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne od 16.10.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoje podanie
odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 17.10.2011
uzatvorend zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty B., a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedol et C.. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom 18,00 % a Zalovany mal schvaleny Uverovy ramec 200,- eur a bol povinny
platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 10,- eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca do 5 pracovnych dni po skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouZzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucel.
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informagéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do IS dni odo dna vystavenia nedoru€! spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle



zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 9.10.2015 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.9.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanym s kone¢nym zostatkom na Uhradu vo vySke 434,01 eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 434,01 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 30.9.2015, t.j. v lehote splatnosti do diia 15.10.2015. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo da nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 16.10.2015 do zaplatenia.

2. Zalovany uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi, Ziada vSak, z dévodu svojich nepriaznivych
majetkovych pomerov o povolenie splatok vo vyske 10 az 20 eur mesacne.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/420/2015-27 zo diia 27.4.2016 pripustil zmenu na strane Zalobcu, a
to na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, a to Ziadostou o vydanie Nakupnej
karty NAY Extra Premium zo dfia 17.10.2011, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet G€innymi od 15.9.2011 a od 15.1.2009, vypisom z nakupnej karty za
obdobie od 4.11.2011 do 30.9.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dha 16.9.2016, vyhlasenim o
predCasnej splatnosti diZzného zostatku zo dfia 2.12.2012 spolu s doru¢enkou, Cennikom B., U..W.. a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pévodny veritel B., U.. W.. prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu
na zaklade plnej moci a Zalovany ako klient uzatvorili dfia 17.10.2011 Zmluvu o vydani Nakupnej karty
NAY Extra Premium, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium.
Zalovany poziadal o poskytnutie karty s Gverovym ramcom 900,- eur a vy$kou mesacénej splatky 30,- eur.

6. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych B., U..W.. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré su su¢astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat’ (€l. V. bod 10 zmluvy).

7. Podla Clanku V. posledny odsek, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. UCinnost’ zmluvy je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi.

8.V zmysle Clanku Il., bod 1. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych B., U..W.. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. uginnymi
v 8ase podpisu zmluvy( dalej len ,,Obchodné podmienky*), Zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti
Klienta. Ziadost, spolu s dokladmi vo forme poZadovanej Bankou, Klient doruéuje Spravcovi v podobe
Bankou predpisaného tladiva, ktoré poskytuje, resp. spristupfiuje Klientovi Spravca.

9. Podla Clanku V., bod 25. Obchodnych podmienok, vSetky Transakcie uskutoénené Hlavnou a
Dodatkovou kartou su zauc¢tované Bankou na tarchu Kartového U&tu v der obdrzania aviza o zavazku.
Pri prepoéte medzinarodnych Transakcii pouzije Banka sumu Transakcie udanu medzinarodnym
platobnym systémom MasterCard Europe, v jej zu¢tovacej mene (USD alebo EUR). Suma Transakcie
mdbze byt navysena o poplatky medzinarodného platobného systému. Nasledne je suma Transakcie
prepoCitana Vymennym kurzom deviza B., U..W.., platnym v der uskuto¢nenia transakcie, do meny
Kartového uctu.

10. V zmysle Clanku V., bod 26. Obchodnych podmienok vsetky platby (Uhrady) obdrzané na uget
uvedeny vo Vypise Banka zaucétuje v prospech Kartového uétu nasledujuci pracovny defi.



11. Podla Clanku V., bod 27. a 30 Obchodnych podmienok, na zaklade vSetkych Transakcii, Poplatkov a
doslych uhrad zaucétovanych na Kartovom Ucte Banka denne zistuje a vycCisluje vySku DIZného zostatku.
Vyska povinnej splatky sa uréuje v defi uzavierky.

12. Ako vyplyva z Clanku VI., bod 37. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne urogi
Standardnou urokovou sadzbou.

13. Podra Clanku VI., bod 42 Obchodnych podmienok, Cennik je neoddelitelnou sugastou Zmluvy.

14. Z vypisu z Nakupnej karty NAY Extra Premium sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy
ramec 200,- eur pri vySke urokovej sadzby 18 % ro¢ne a stav na karte ku driu 30.9.2015 bol - 434,01 eur.
Zalovany realizoval posledny vyber dfia 10.3.2012 a poslednu Ghradu realizoval diia 8.11.2013 vo vyske
10,50,- eur. Celkovo vybermi Zalovany vyCerpal finan¢né prostriedky vo vyske 200,- eur a realizoval
Uhrady vo vy$ke 111,- eur.

15. Pévodny veritel ku dfiu 2.12.2012 vyhlasil okamzitd splatnost’ celého dlzného zostatku vo vyske
230,30 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu dorudil
Zalovanému 6.12.2012.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfia 17.10.2011 pdvodny veritel poskytol Zalovanému
na zaklade Ziadosti/Zmluvy O Nakupnej karty NA Y Extra Premium (dalej len ,Zmluva“) Gverovy ramec
vo vyske 200,- eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi
formou pravidelnych pevnych mesacnych splatok vo vySke 10,- eur. V zmysle &lanku V. bodu 10.
Zmluvy sa Zalovany oboznamil s Obchodnymi podmienkami, Cennikom a zmluvnymi podmienkami,
ktoré su suc€astou Zmluvy, svojim podpisom s nimi suhlasil a zaviazal sa ich dodrziavat. V zmysle €l.
V. bodu 21. Zmluvy Zalovany vyhlasuje, Ze sa v dostatoénom &asovom predstihu pred uzatvorenim
Zmluvy oboznamil s navrhom zmluvy a jej prilohami; porozumel charakteru a rizikam finanénej sluzby
a zodpovedne prijal rozhodnutie tykajuce sa finan€nej sluzby; bol dostato&ne a podrobne informovany
o podmienkach a charaktere Zmluvy o poskytovani finanénej sluzby, ako aj o pripadnych rizikach z
nej vyplyvajucich. Z predloZeného Vypisu z Nakupnej karty NAY Extra Premium je zrejmé, Ze Zalovany
z uverového ramca Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vy8ke 200,- eur. V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet, s ktorymi sa Zalovany v zmysle
Zmluvy oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat boli Zalovanému vyuctované poplatky v celkovej vySke
87,46 eur. Zalovanému boli vyu&tované aroky v sume 178,05 eur. Standardna urokova sadzba bola
stanovena v zmysle Cennika poplatkov a Zmluvy vo vyske 22,80 % roCne. V zmysle uvedenych
obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a sadzobnika poplatkov
boli Zalovanému vyuctované sankéné uroky (ktoré predstavuju urok z omeskania) vo vyske 46,31 eur.
Zmluvna pokuta za postupenie pohladavky na vymahanie predstavuje 33,19 eur. Sucet debetnych
operécii tak predstavuje sumu vo vyske 545,01 eur. Zalovany uhradil sumu v celkovej vyske 111,- eur.
Zalovana suma tak predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii vo vyske 434,01 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost vykonavat pravidelné uhrady v minimalnej vySke riadne a v&as
nesplnil, pévodny veritel listom zo dfia 02.12.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ dizného zostatku.

17.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

32. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

37. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanej bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s uverovym rdmcom 900,- eur
a s dohodnutou mesac¢nou splatkou uveru 30,- eur. Ku dfiu 2.12.2012 doslo k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi Zzalovany vyc€erpal finanéné prostriedky vo vyske 200,-
eur a v prospech Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) Zalovany uhradil sumu 111,- eur. VysSie
uvedené je zrejmé zo zalobcom predloZeného vypisu z Uverového U&tu a pisomného vyjadrenia Zalobcu.

38. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

39. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 30,- eur bez
bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vy$ku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci veritel vo&i diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

40. Zaroven Zalobca v pisomnom vyjadrenim uvadza, Ze mesaéna splatka predstavoval 10,- eur pri
vySke uverového ramca 200,- eur, o vyplyva iba z vypisu z nakupnej karty, nie vSak zo samotnej zmluvy.

41. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

42. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

43. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti veru
je, Zze uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory
vyslovené Krajskym sudom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

44. Okrem toho zmluva sice obsahuje povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych
- urokovu sadzbu spotrebitelského uveru 18% roc€ne, zalobca vSak udava, ze urokova sadzba bola
stanovena na 22,80% roc¢ne, pricom takéto uréenie urokovej sadzby dojednanim v sulade s uvedenym
zakonom.

45. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné: V uvedene;
pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i)



Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujiuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave.

46. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

47. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuroCnu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

48. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

49. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok.

50. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami uc¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

51. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch v ¢asti €lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad aj http:/..K..W.-Y.-
W.-B.-B.-Z.-D.-W.-D.-U.-S.-0.-K.-X.-W.-G.-Y.-V.-B.-W.-W..Z. ).

52. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

53. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip



ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

54. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti €lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

55. Zaroveh sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

56. Zmluva tieZ neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejme, Ze Udaj o RPMN sa da urcit na zadiatku
revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu
tohto uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehfadné vymedzenie
povinnosti dIZnika tak, aby sa vedel uz na zaciatku iverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu
k nemu méze Zalobca uplatnit.

57. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého Uveru
bola vopred znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

58. Sud taktiez poukazuje na néazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/107/2013 zo dna 27.03.2014. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z 15.03.2011.

59. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch



suvisiacich s iverom. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uvedu aj vietky
predpoklady pouzité na vypod&et roénej percentuéinej miery nakladov. Zalobca pritom ako dodavatel ma
z&konnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest udaje o vySke uroku a dalSich poplatkov
poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre
spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozniuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku.
Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal, kedze vetky predpoklady pouZité na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

60. V Zalobcom predlozenom formulari absentuje aj udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej
miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ministerstvo financii SR
zverejnilo po prvy krat priemernd hodnotu RPMN 29.4.2008, vSetci veritelia boli podla zakona povinni
uvadzat tento Udaj az od 29. juna 2008. KedZe uverova zmluva bola so Zalovanym uzavreta 17.10.2011,
bolo povinnostou Zalobcu tento Udaj v zmluve uviest.

61. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

62. Dalej je potrebné uviest, Ze véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéarover sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v &l. V. bod. 10
zmluvného formulara) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

63. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

64. Neprijatefna inkorporacna dolozka v danom pripade drobnym pismom v €&l. V. bode 10 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

65. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k néalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su¢astou zmluvy.

66. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 111,- eur, redlne mu boli poskytnuté finan&né prostriedky
vo vy8ke 200,- eur a teda na istine Uveru je povinny Zalobcovi uhradit’ eSte sumu 89,- eur. Sud preto
uplatneny narok v tejto Casti povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Z
priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05
% ro&ne odo dfia uvedeného Zalobcom, nakolko Zalovana s plnenim penazného zavazku v uvedeny
defi bol v omeskani. Zalovanému bolo zosplatnenie doruéené dfia 6.12.2012, priom mal uhradit diZnu
sumu do 10 dni od dorucenia zosplatnenia, teda od 18.12.2012 bol v omeskani s dlznou sumou.

67. Vo zvySnej Easti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
68. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

69. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

70. Zalovany je starobny déchodca, pobera déchodok vo vyske 390,- eur, aviak exekdtor mu vykonéava
zrazky vo vysSke 66,- eur. Zaroven plati hypotéku vo vySke 300 eur. Je Zenaty, manZzelka je invalidna
dochodkynia, pobera invalidny déchodok vo vySke okolo 200 eur, avSak uhradza velki sumu na lieky,
nakolko je psychiatricky pacient. V suvislosti s nakladmi na byvanie na elektrinu a vodu mesacéne
uhradzam sumu okolo 100 eur. Pokial ide o beZné vydavky na stravu, pre mia a manzelku predstavuju
zhruba sumu okolo 200 eur mesacne. Bol operovany, v su€asnosti berie lieky na tlak a alergiu. Manzelka
na lieky utraca mesacne okolo 50 eur, Zalovany 30 eur. S uhradou vydavkov im pomahaju deti.

71. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu zalovaného, sud povolil Zalovanému uspokojit narok
Zalobcu v primeranych splatkach.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

73. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Zalobca pozadoval sumu 434.01 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 434,01 eur
odo dna 16.10.2015 do zaplatenia, ktory po vyc€isleni ku dfiu podania zaloby 24.11.2015 predstavuje
sumu 3,82 eur. Z uplatnenej sumy 437,83 eur (ku dfiu 24.11.2015) Zalobcovi bolo priznanych 110,04
eur (priznana suma vyc¢islena ku dniu 24.11.2015) pozostavajica z istiny 89 eur, a iroku z omeskania v
sume 21,04 eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval 25,13% (110,04 x100: 437,83 = 25,13%) a nelspech
74,87% a po odpocitani neuspechu Zalovaného od jeho uspechu, Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v pomere 49,74%.

76. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovany sa prava na nahradu trov
konania zriekol, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



