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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, as., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava proti zalovanému: X. Z., K..
XX XXXX, O. S. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 174,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 174,35 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 174,35 od 2.8.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie postovného spojeného s uplatnenim prava v sume 1,55 eur zalobuzamieta.

1. Zalobcovin e priznav avodi zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 31.10.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 174,35 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z istiny od 2.8.2015 az do zaplatenia a postové spojené s uplatnenim prava Zalobcu v
sume 1,55 eura.

2. Poukazal na skutoCnost, Ze podfa § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec, teda Zalovany je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca najneskor
do 6smich dni od vzniku skutognosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi
zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati,
pri¢om su€asne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom. U Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 16.7.2007-19.3.2015 ako osobe,
ktord ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania.
Zalovany si svoju zakonni oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi mal spinit do 24.7.2007, splnil ju
oneskorene, a to aZz dfia 19.3.2015. Vzhladom na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu
na ozndmenie zmeny rozhodnych skutonosti, Zalobca v €ase zéniku ucasti Zalovaného na verejnom
zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam, ¢im poistovni vznikla za obdobie od 16.7.2007-19.3.2015 Skoda vo vySke 174,35 eura
(néklady zdravotnej starostlivosti). Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu vynaloZenych néakladov
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 22.6.2015. Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Nakofko Zzalovany neprevzal vyzvu v odbernej lehote, zasielka sa Zalobcovi vratila 17.7.2015. 15-dfiova
lehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula dia 1.8.2015. Od 2.8.2015 je Zalovany s plnenim v
omeskani. Zalovany pohladavku Zalobcu do podania Zaloby neuhradil.



3. Dha 24.11.2016 tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢&.k.: 19Csp/145/2016-31, ktorym zaviazal
Zalovaného na uhradenie diZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Zalovanému sa predmetny platobny
rozkaz doru€it nepodarilo, nakolko sa podla vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
PreSov - juh na adrese trvalého pobytu uz dlhSiu dobu nezdrziava. Byt prenajima a susedia ani
podnajomnici bytu nevedeli uviest adresu, na na ktort sa Zalovany odstahoval. KedZe pobyt Zalovaného
sa sudu napriek vdetkym vykonanym ukonom nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dfa 12.6.2017, ¢.k.:
19Csp/145/2016-24 platobny rozkaz zrusil.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 174,35 eura s prisl. Sud dna 3.8.2017 v
sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
20.7.2017.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi (nadhlad na vypis z U&tu poistenca,
formular E 104 CZ, vyzva zo diia 22.6.2015, pokus o zmier zo dfia 10.9.2015, fotokdpie doruceniek),
ako aj s dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

8. V zmysle § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. bol Zalovany povinny oznamit' zdravotnej
poistovni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany
v cudzine, kde je zdravotne poisteny a pod.) a vratit’ preukaz poistenca do 8 dni od vzniku skuto€nosti
rozhodujlcej pre zanik verejného zdravotného poistenia. Zalovany dita 19.3.2015 oznamil zalobcovi, Ze
bol zdravotne poisteny v Ceskej republike z titulu zamestnania. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo
dfia 22.6.2015 na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 174,35 eura. Kedze
Zalovany neuhradil ani ¢ast diZznej sumy, Zalobca opatovne pokusom o zmier zo dfia 10.9.2015 vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy. K uhrade diZnej sumy zo strany Zalovaného nedoslo. Sud vydal diia
24 11.2016 platobny rozkaz &.k.: 19Csp/145/2016-13, ktory vSak nebolo mozné Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk, preto sud uznesenim zo dna 12.6.2017, &.k.: 19Csp/145/2016-24 platobny rozkaz zrusil.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zakon
o zdravotnom poisteni“) zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade
ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec*) za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom zdravotna starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

10. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona o verejnom zdravotnom poisteni verejné zdravotné poistenie vznika
narodenim, ak ide o fyzicku osobu s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (§ 3 ods. 2 <http://
www.epi.sk/zz/2004-580/vsetky-znenia>) alebo o nezaopatreného rodinného prisludnika podla § 3 ods.
3 pism. h) <http://www.epi.sk/zz/2004-580/vsetky-znenia>.

12. Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ d) <http://www.epi.sk/zz/2004-580/vsetky-znenia>, alebo dfiom zaniku
trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.



13. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <http://www.epi.sk/zz/2004-580/vsetky-znenia>) a vratit’ preukaz poistenca.
14. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.

16. Na strane zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu a to v obdobi od 16.7.2007-19.3.2015.
Zalovanému vznikla povinnost oznamit Zalobcovi tuto skutognost najneskér do 8 dni odo dia
rozhodujlcej skuto&nosti, teda do 8 dni odo dfia 16.7.2007. Zalovany tak neudinil, svoju povinnost
splnil oneskorene az dha 19.3.2015. KedZe doslo zo strany Zalovaného k poruseniu jeho zakonnej
povinnosti v zmysle zakona &. 580/2004 Z.z., Zalobca ho vyzval na uhradenie dlznej sumy v celkove;j
vy$ke 174,35 eura. Zalovany napriek niekolkym vyzvam zo strany Zalobcu dIZnt sumu neuhradil, porusil
svoju povinnost, pricom sud uvedené skuto€nosti mal za preukazané. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie dlZznej sumy tak, ako si ho uplatnil.

17. Zalobca si tiez uplatnil narok na urok z omeskania - sadzba Uroku z omeskania v sulade s
ustanovenim § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku
driu 26.3.2015 vo vyske 5,05 % p.a., preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania tak, ako
si ho vo svojej Zalobe uplatnil. Pokial Zalobca uplatnil v rdmci naroku aj narok na postovné spojené s
uplatnenim prava v sume 1,55 eur, sud v tejto €asti - prisluSenstva pohfadavky Zalobu zamietol - Zalobca
nepreukazal vznik tohto naroku ani jeho dévodnost.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP
s tym, Ze v plnej miere Uspednému Zalobcovi trovy konania nevznikli, ani ich nepoZadoval - tak mu
ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



