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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. C. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q., F. XX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Martin Olos, advokat so
sidlom XXX XX A. F., L. L. X, proti zalovanej: LASTIK, s.r.0., so sidlom 010 09 Zilina, Tehelna 457/6, ICO:
36 803 561, o neodkladnom opatreni a zabezpeCovacom opatreni, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 6C/31/2017-32 zo dia 24. méaja 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
(vyrokll.) potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu na nariadeného neodkladného opatrenia
(vyrok I.)  meni tak, ze Zzalovanému zakazuje nakladat s Cistiacim strojom na chemické
Cistenie odevov typu UNION s prisluSenstvom, vyrobné ¢&islo: N 698 10 0481/2010, automatickou
bubnovou prackou IPSO HF 132 a zehliacim stojanom s naparovanim modrej farby, vSetko umiestnené
v prevéadzkarni zalovaného v obchodnom centre AUPARK, Starovo nam. 59A, 010 01 Zilina, a to najma:
previest na tretiu osobu kipnou alebo inou scudzovacou zmluvou, zatazit zaloznym pravom alebo inou
pravnou povinnostou, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, poskodit, znehodnotit’ alebo
nadmerne opotrebit.

lll. Zalobca je povinny vlehote do 30 dni od dorudenia tohto uznesenia podat vo&i Zalovanému
Zalobu vo veci samej - zalobu o neucinnost zmluvy o prevode hnutelnych veci oznacenych vo vyroku Il.
tohto uznesenia zo spolo&nosti SELECTA PLUS, s.r.0. v likvidacii*, ICO: 31 620 931, so sidlom Tehelna
457/6, 010 09 Zilina na spolognost LASTIK, s.r.0., so sidlom 010 09 Zilina, Tehelna 457/6, ICO: 36 803
561.

IV. Ziadna zo sporovych strin  nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Mal
za to, Ze Zalobca predloZenymi listinami neosveddil, Ze Zalovany je vlastnikom hnutelnych veci, vogi
ktorym Ziada nariadit neodkladné a zabezpec€ovacie opatrenie. Samotna skuto&nost, Ze predmetné veci
sa nachadzaju v priestoroch prevadzky zalovaného, eSte neosvedCuje vliastnicke pravo Zalovanému k
veciam. Rovnako tato skuto&nost nevyplyva ani z predloZenej ugtovnej zavierky zalovaného. Zalobca
taktiez neosvedcil, Ze méa voci spolo¢nosti SELECTA PLUS s.r.o. pefiaznu pohfadavku, €o je zakladnym
predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany trovy konania neuplatnil a zo spisu
nevyplyva, Ze by mu doposial nejaké trovy vznikli.



2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s tvrdenim, Zze nema
voci spolo€nosti SELECTA PLUS s.r.o. pefiaznu pohladavku a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 102/99 zo dha 23. decembra 1999, v zmysle ktorého zakonnému
pojmu vymahatelna pohlfadavka zodpoveda taka pohladavka, ktoru mozno Uspedne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. Zaklad naroku na ndhradu mzdy bol judikovany pravoplatnymi rozsudkami
Krajského stdu Zilina a Najvy$sieho sudu SR. Pokial ide o vlastnictvo hnutelnych veci podotkol, Ze
hnutelné veci sa neeviduju v Ziadnom verejnom registri, nie je mozné vyziadat od Zalovaného alebo
spoloénosti SELECTA PLUS s.r.o. v likvidacii pisomné potvrdenie, &i nejaku su€innost. Vzhladom na
charakter a uzko Specificky ucel tychto veci, Uzke personalne prepojenie medzi obomi spoloénostami,
neexistencia inych prevadzok Zalovaného, neruSené dlhodobé pouzivanie tychto veci Zalovanym,
ukoné&enie podnikania spolo¢nosti (dlznika) SELECTA PLUS s.r.o. a zaCatie podnikania Zalovaného za
postupenia prevadzky rychlo€istiarne na Zalovaného, je jasné, Ze vlastnikom veci je jedine Zalovany.
Konatelka oboch spolo€nosti p. Lacova pred svojimi zndmymi sa pochvalila, Ze vsetky veci previedla
na Zalovaného. Z uctovej zavierky r. 2016 Zalovaného jasne vyplyva, Ze v r. 2016 nadobudol majetok
v Uc&tovnej hodnote cca 12.000 Eur a tato hodnota majetku bola znizena u spolo¢nosti SELECTA
PLUS s.r.o0., ktora bola dana do dobrovolnej likvidacie. Vzhladom na to, Ze ide o personalne prepojené
spolo€nosti, v zmysle § 42a a nasl. Ob&ianskeho zékonnika sa priamo predpoklada umysel ukratit
prevodom majetku dlZnika na Zalovaného jeho pracovnopravne naroky, o ktorych vyske sud v buducnosti
rozhodne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje iba osved&enie obavy, Ze buduca exekucia
mdbze byt ohrozena. V danej veci je absolutne zrejmé, Ze buduca exekucia je nielen ohrozena, ale
realne zmarena. Poukézal na rozhodnutia krajskych sudov, kedy bolo vyhovené navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade odporovacej Zaloby. Preto navrhuje napadnuté uznesenie zmenit,
navrhu vyhoviet’ a priznat mu nahradu trov konania, ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovana sa v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta druha Civilného sporového poriadku (dalej CSP) vyjadrila
k navrhu ako aj odvolaniu Zalobcu. M& za to, Ze nie su splnené podmienky zakotvené v § 325 ods. 1
CSP a Ze Zalobca neosvedgil (nepreukazal) hmotnopravny zéklad domahania sa uplatneného zakazu
voCi nej, nie je vlastnikom nim oznalenych predmetov. Osved&enie vlastnictva k hnutelnym veciam
nenahradza ani hypotetické a dedukéné opisania Zalobcom nepravdivych skutkovych tvrdeni o udajnom
prevedeni majetku zo spoloénosti SELECTA PLUS s.r.0., kedZe k takymto ukonom nedoslo, a preto ich
nevie vyvratit. Ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu
(§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu danom §
379, ktoré podfla § 387 ods. 1 CSP v Casti, v ktorej bol navrh nariadenie zabezpedovacieho opatrenia
zamietnuty, potvrdil a v zmysle § 388 CSP v €asti na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak,
Ze Zalobnému navrhu vyhovel. Zaroven vyslovil, Ze Ziadna sporova strana nema narok na nahradu trov
konania. Zalobcu zaviazal podat v lehote 30 dni od doruéenia uznesenia Zalobu vo veci same;.

5. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k predloZenej pravnej veci
a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v danom pripade nie su splnené podmienky, nakolko Zalobca v tomto
Stadiu konania néleZite nepreukazal, Ze Zalovana je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne postupoval, ked v tejto Casti Zalobny navrh zamietol,
preto dovolaci sud v tomto rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia stidu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skutoénosti jemu znamych po vykonani ziuzeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v konani vo veci samej) pozostavajuceho primarne z posudenia



tvrdeni navrhovatefa neodkladného opatrenia (Zzalobcu) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah do
pravnych vztahov potrebny.

9. V preskimavanej veci mal odvolaci sid preukazané, e rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
8CoPr/2/2015-167 zo dna 31.7.2015 bolo urCené, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané
spoloénostou SELECTA PLUS s.r.o., so sidlom v Ziline Zalobcovi listom zo diia 14.11.2013 je neplatné.
Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 1033/2015 zo dfia 27.4.2017 bolo dovolanie spolo¢nosti
SELECTA PLUS s.r.o. proti vysSSie uvedenému rozsudku krajského sudu zamietnuté. Predmetom
dalSieho konania je uplatfiovany narok Zzalobcu na nahradu mzdy v zmysle ust. § 79 Zakonnika prace.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca ma voci spoloCnosti SELECTA PLUS s.r.o. v likvidacii vymahatelnu
pohladavku. Jedna sa o vymahatelnu pohfadavku, ktora je Zzalovatelna a mozno ju uspedSne vymahat
pred sudom uz v zakladnom konani (Rc 44/2001).

10. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca osvedcit dévody na jeho vydanie,
t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie buducej exekucie, dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci
sud videl dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti nakladania s hnutelnymi vecami. Zalobca
osvedcCil fotodokumentaciou (Zalovana vo vyjadreni to nepoprela), Ze predmetné hnutefné veci sa
nachadzaju v prevadzke Zalovanej a tato na nich vykonava podnikatelsku ginnost. Ci skutoéne do$lo
k pravnemu ukonu, ktorym malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu bude predmetom
dokazovania aZ vo veci samej. Zalobca v tomto $tadiu neméa iné moznosti preukazat vlastnicke pravo
k spornym hnutelnym veciam. Medzi Zalovanou a spolo&nostou SELECTA PLUS s.r.o. v likvidacii ide
0 uzke personalne prepojenie, hnutelné veci, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti SELECTA PLUS
s.r.o. v likvidacii uziva Zalovana, spolocnost, ktora je dlznikom Zalobcu (zamestnavatel) je v likvidacii.
Odvolaci sud mal preukdzany pravny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou SELECTA PLUS s.r.o. v
likvidacii (zamestnavatel Zalobcu) vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, v ktorom vztahu je Zalobca
slabSia strana oproti zamestnavatelovi a je nutné poskytnut mu SirSiu ochranu. Pravo zamestnanca
na mzdu patri k zakladnym charakteristikdm pracovného pomeru. Zmyslom neodkladného opatrenia je
docasné zabezpecenie, aby exekucia nebola ohrozena. | v konani o netu&innost pravneho ukonu sudna
prax akceptuje upravit pomery stran, pripadne zabezpecit, aby exekucia v kone¢nom dbsledku nebola
ohrozena i neodkladnym opatrenim. V pripade preukazania prevodu hnutefnych veci na Zalovaného a
pripadného dalSieho nakladania s nimi, by do$lo k vaZnemu zasahu do pravneho postavenia Zalobcu
tak, Ze pri uspokojovani jeho pohladavky z pracovnopravneho vztahu by sa nesporne vyrazne zhorsilo.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud toto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost' v lehote 30 dni
od doruCenia tohto uznesenia podat na sude Zalobu vo veci samej proti Zalovanému, a to Zalobu
o neucdinnost zmluvy o prevode spornych hnutefnych veci zo spolo€nosti SELECTA PLUS, s.ro. ,v
likvidacii“, ICO: 31 620 931, so sidlom Tehelna 457/6, 010 09 Zilina.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na zmenu rozhodnutia zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach
konania s poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP. Zalobca bol s prihliadnutim na zmenu uznesenia stdu
prvej inStancie v konani Uspesny v ¢asti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Casti
Zalobného navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bola uspedna zalovana. S prihliadnutim
na zasadu Uspechu stran v konani preto rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca ani zalovana
nemaju narok na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



