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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
3.8.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. nar. XX.X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom K. prechodne bytom B., okr. TrebiSov
uznava savinnym

- z pre€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

pretoze

drfia 28.11.2014 v obci A. okr. Michalovce na zaklade zmluvy o zalozeni zalohy na kupu vozidla z
uvedeného dna prevzal finanénu sumu 500,- eur od poSkodeného W., bytom A., okr. Michalovce na kupu
osobného motorového vozidla zn. H. za dohodnutu kdpnu cenu 6.500,- eur, nasledne dfia 30.11.2014
poskodeny poukazal na ucet Y.N. sumy 750,- eur a 1.000,- eur a dha 4.12.2014 sumu 500,- eur, priom
zverené finanéné prostriedky mali byt pouzité iba za u€elom kupy motorového vozidla, ktoré obzalovany
pre poskodeného nezakupil a nedodal, a zaplatené finanéné prostriedky vo vyske 2.750,- eur do zacatia
trestného stihania nevratil, ¢im takto spdsobil poskodenému W.kodu,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zr u S u j e vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/150/2015 zo dha 5.1.2016, pravoplatného 13.2.2016, kde bol obzalovanému
ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 7.7.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce obzalobu na Y. pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak..

Na hlavhom pojednavani obzalovany Y. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
o tom, Ze je nevinny. V ramci vypovede pred sudom obZalovany vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Svedok W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze po dohode s manzelkou sa rozhodol
pre kipu 7 miestneho auta zn. Ford S-Max, kde z tohto dévodu si podali inzerat s tym, Ze hladaju niekoho,
kto by im takéto vozidlo zo zahranicia doviezol. Na inzerat sa im ozval obZalovany s ktorym sa stretli a
dohodli na dovoze takéhoto auta, ktoré malo byt bezporuchové a malo byt dovezené z Belgicka s tym,
Ze toto kupi obzalovany, vybavi na auto slovenské znacky a toto od obzalovaného odkupia. Obzalovany
zaslal email v ktorom boli na vyber dve konkrétne vozidla, kde jedno z nich si pre seba vybrali. Na dovoz
obzalovany pozadoval zalohu 500,- € alebo 1000,- €, priCom na jej presnu vySku si svedok spomenuf
nevedel. Pri zloZeni zalohy sa zaroven podpisala zmluva s obZalovanym, ktori sdm vyhotovil. TaktieZ
bol dohodnuty termin dodania auta, kedZe toto potrebovali €o najskor, kde malo byt dovezené najneskér
do tyzdfa. Po uplynuti tohto terminu, svedok sa snazil telefonicky kontaktovat obzalovaného, ktory v§ak
teleféon nezdvihal. Z tohto dévodu sa rozhodol pre jeho osobnu navstevu, no v mieste jeho bydliska tohto
nezastihol. Nasledne mu opat zavolal, kde tento telefén uz zdvihol a v ramci telefonatu sa pohorSoval,
preco ho svedok navstevuje v mieste jeho bydliska. Zaroveri svedkovi prislubil, Ze vozidlo mu odovzda
vo vec€ernych hodinach, €o u svedka vzbudilo obavu, ¢&i vozidlo nemdze byt kradnuté a preto celu vec
zacal rieSit’ prostrednictvom policie. Na zaver vypovede svedok uviedol, Ze obzalovaného v suvislosti
s dodanim auta kontaktoval opakovane niekolkokrat, no tento telefonaty nezdvihal. Po oznameni celej
veci na policii, obZalovany niekolkokrat prislubil vratenie pefazi a to aj vySetrovatelke, o v8ak nikdy
nebola pravda. Svedok dodal, ze nebolo mozné ani odstupit od zmluvy, kedZe obzalovany potom, ¢o
od nich dostal v8etky poZadované peniaze s nimi uz viac nekomunikoval.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta aj svedkyna V., ktora vo vypovedi uviedla, Ze po dohode s
manzelom sa rozhodli podat’ inzerat na kupu 7 miestneho auta. Na inzerat sa im ozval obZalovany,
ktory im oznamil, Ze autad zo zahraniCia dovaza a v kratkom Case ide pre autd, kde potrebuje zalohu,
aby im pozadované auto doviezol. Predtym im po telefonickom hovore zaslal email, v ktorom boli linky
na konkrétne auta, z ktorych si jedno vybrali a dohodli sa na jeho dovoze. Bolo to auto Ford S-Max.
Obzalovany pozadoval zalohu 500,- € na zakupenie auta, ktord mu aj vyplatili. Nasledne asi o dva dni
obzalovany telefonicky pozadoval zaplatenie dalSich 1000,- €, kedZe auto o ktoré mali zaujem uz nebolo
k dispozicii a iné vozidla boli drahSie. Zarover im zaslal novy email s ponukou aut, kde si vybrali iné
vozidlo Ford S-Max, ktoré bolo drahSie. Z tohto dévodu mu bola pozadovana suma prevedena na nim
urceny ucet. Takto obzalovany od nich ziadal dalSie peniaze na prepis vozidla vo vyske 500,- €, ktoré
mu boli rovnako poukazané na jeho ucet. Celkovo takymto spésobom od nich obzalovany vylakal sumu
2.750,- €. Asi o tyzdeni doSiel za nimi obzalovany na svojom vozidle, kde Ziadal dalSie peniaze, tentokrat
pre svoju dceéru, ktora mala byt chora, no Ziadne peniaze nedostal, nakolko nedodal poZadované
vozidlo a nevrétil ani poskytnuté peniaze. Uvadzal vSak, Ze vozidlo je v jeho garazZi a je mozné si ho
prezriet. Vzhladom na uvedené, svedkyna telefonicky kontaktovala autobazar v Nemecku, kde malo byt
auto zakupené, kde zistila, ze sa nedovolala do Nemecka, ale do Belgicka s tym, Ze Ziaden Slovak u
nich vozidlo nekupoval a poZzadované vozidlo je stale v autobazari. Vtedy nadobudli presved&enie, Ze
ich obzalovany klame a chceli sa s nim stretnut' a vidiet vozidlo. Obzalovany sa stretnutiu vyhybal a
vZzdy uvadzal iné miesta, kde malo k stretnutiu dojst. Manzel svedkyne na takéto stretnutie doSiel, no
obZalovany sa nedostavil, preto prostrednictvom policie zistil jeho adresu, kde sa zdrZiava a sku$al ho
zastihnut, no nedspesne. Nasledne manzel svedkyne s obzalovanym komunikoval prevazne formou
SMS sprav. Po urcitom Case sa obzalovany ohlasil s tym, Ze vratil peniaze vo vyske 2.750,- € na ich ucet
a chcel im ukézat doklad o prevode. Po prichode sa v3ak obZalovany vyhrazal manzZelovi svedkyne s
pistolou, kde uvadzal, Ze je byvaly policaijt. Sek, ktory u nich nechal bol vystaveny na iny ako ich uget.
Vzhlfadom na uvedené, podali na policii trestne oznamenie na obzalovaného.



Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne bola preditana €ast jej vypovede z pripravného konania,
kde svedkyna nasledne pripustila, Ze vozidlo o ktoré sa zaujimali bolo v Case jej telefonatu uz
predané, no vzhfadom na odstup ¢asu si na to nespomenula a pomylila sa. Dodala, Ze od zmluvy s
obZalovanym odstupili, kedZe tomuto oznamili, Ze uz nemaju zaujem o Ziadne vozidlo a poZadovali
vratenie poskytnutych periazi.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zmluvou o zaloZeni zalohy na
kupu vozidla, spravou VUB a.s. a vypismi z U&tov obZalovaného, spravami Sociélnej poistovne a Uradu
prace socialnych veci a rodiny a spravami od exekutorov. Rovnako sud precital lustraciu v zozname
pachatelov trestnej ¢innosti z evidencie PZ k osobe obzalovaného, képiu postovej poukazky, trestny
rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/68/2010, trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/15/2015, trestny rozkaz Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/150/2015 a uznesenie Okresného
sudu Kosice - okolie, sp. zn. 2T/16/2012, odpis z registra trestov, spravy o povesti a pracovny posudok
na obZalovaného.

Zo Zmluvy o zalozeni zalohy na kupu vozidla sud zistil, Ze obZalovany ako sprostredkovatel - predavajuci
uzavrel dha 28.11.2014 uvedenu zmluvu s Pavlom Mruzom ako zaujemcom o kupu vozidla, kde
predmetom zmluvy bolo zloZenie zalohy vo vysSke 500,- € na vozidlo Ford S- MAX, bez bliZ3ej
Specifikacie s po¢tom najazdenych kilometrov 200.000 s prisluSenstvom. Kupna cena vozidla bola
dohodnuté na 6.500,-€ s prihlasenim a proviziou.

Zo spravy VUB a.s. a vypisov z Utov obZzalovaného sud zistil, Ze na udet obZalovaného zo strany
poskodeného W. boli poukazané platby a to dia 30.11.2014 v sume 750,-€ a 1000,- €. Zaroven sud
zistil, ze v danom &ase banka evidovala proti obZalovanému pat exekuénych konani.

Zo spravy Socialnej poistovne Kosice a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Zze
obzalovany bol v obdobi od 24.5.2013 do 31.7.2014 evidovany ako platitel poistného - zamestnanec v
pracovnhom pomere u V. a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zo sprav exekutorskych uradov sud zistil, Ze vo&i obZalovanému bolo v ase spachania skutku vedenych
pat exekucnych konani.

Z |ustracie pachatefov trestnej Cinnosti k osobe obZalovaného sud zistil, Ze proti obzalovanému bolo
doposial vedenych 22 trestnych konani, kde doSlo aj k vzneseniu obvinenia vo&i obZalovanému.

Z kopie poStovej poukazky je zrejmé, Ze diia 22.6.2016 obzalovany zaplatil poSkodenému W. sumu
2.750,-€.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 8T/68/2010 zo dia 29.10.2010 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za ¢o bol
odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 500,-€.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/15/2015 zo dfia 20.2.2015 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
dvoch rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/150/2015 zo dna 5.1.2015 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k
suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani jedného roka a osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 2T/16/2012 zo dia 23.10.2012 bolo trestné stihanie
obzalovaného pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. podmienecne zastavené so skusobnou
dobou v trvani jedného roka.



Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany,
jedenkrat bol u tohto schvaleny zmier a jedenkrat podmieneéne zastavené trestné stihanie. Naposledy
bol odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/150/2015.

V rdmci podanej spravy o povesti obZalovaného z miesta bydliska tento blizSie hodnoteny nie je. Zo
strany byvalého zamestnavatela je hodnoteny kladne.

Po vyhodnoteni takto vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany Y. svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. z&k., tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, nakolko na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, ktora v
zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zak. predstavuje sumu 2.660,- €.

Zo spachania vy$Sie uvedenej trestnej Cinnosti je obzalovany usved€ovany najma vypovedou oboch
svedkov a to W. a V., ktori v podstate zhodne uviedli, Ze potom, o podali inzerat na kipu 7 miestneho
vozidla Ford S- MAX sa im s ponukou ozval obZalovany, kde po vzajomnej dohode uzavreli dfia
28.11.2014 s obZalovanym vyhotovenu Zmluvu o zaloZeni zalohy na kupu vozidla v predajnej cene
6.500,- €, kde obZalovanému bola vyplatena zaloha vo vyske 500,-€ a nasledne dalSia zaloha v celkovej
vySke 2.750,-€ s tym, Ze poZadované vozidlo podfa emailovej ponuky obZalovaného malo byt dovezené
a predané posSkodenému do jedného tyzdna od podpisu zmluvy. ObZalovany vozidlo v dohodnutom €ase
nedoviezol a neodpredal poSkodenému, a poskytnutu zalohu nevratil. Uvedené skutonosti su zrejmé aj
z dalSich listinnych dbkazov a to najmé z uvedenej Zmluvy o zaloZeni zalohy na kupu vozidla, vypisov
z Ustov obzalovaného vedenych vo VUB a.s. a napokon z képie postovej poukazky zo dfia 22.6.2016,
kedy obZalovany vratil poSkodenému sumu 2.750,-€.

S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze vykonané dbkazy dostato&ne preukazuju skutoénost, Ze
obzalovany uz pri podpise uvedenej Zmluvy o zaloZeni zalohy na kupu vozidla konal v umysle obohatit' sa
na Skodu cudzieho majetku - poSkodeného W., kedZe tento pri deklarovani ochoty doviezt poZzadované
vozidlo poSkodenému, sam predloZil vopred pripravenu uvedenu zmluvu, v ktorej napriek konkrétnej
ponuke a vyberu auta poSkodenym, toto vozidlo nijako blizSie neSpecifikoval, priom predmetom zmluvy
bolo iba poskytnutie zalohy na blizSie neuréené vozidlo v predajnej cene 6.500,-€ s prihlasenim a
proviziou. Je zrejmé, Ze takymto konanim uviedol poSkodeného do omylu, kedZe sa tento domnieval,
Ze obzalovany mu vozidlo podla jeho poZiadavky zabezpeéi, dovezie, prihlasi a odpreda. Uvedeny
umysel obZalovaného obohatit sa na ukor poSkodeného je zrejmy aj z toho, Ze v pripade, ak tento
mienil vozidlo pre poSkodeného skutone doviezt a prihlasit ho na poSkodeného, potreboval k tomu
pisomné splnomocnenie konat v mene poskodeného pred prislusnymi Statnymi organmi, no Ziadne
splnomocnenie od poSkodeného za tymto u€elom neziadal. Prave naopak, pod réznymi zamienkami
Ziadal od poskodeného poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov a to bez toho, aby realne preukéazal
potrebu pouZzitia tychto prostriedkov. ObZalovany, ktory poprel spachanie skutku po€as celého konania
nijakym spésobom nepreukéazal, aby vozidlo pre posSkodeného v zahranici zakupil a doviezol, ¢o
niekolkokrat poskodenému a svedkyni potvrdil. Rovnako nijakym spésobom nepreukazal ani Ziadnu inu
snahu zakupit, resp. doviezt poSkodenému iné vozidlo. Je teda zrejmé, Ze obZalovany uz od pociatku
nemal v umysle vozidlo pre poSkodeného obstarat’ a toto mu odpredat za dohodnutu cenu, kedze
Ziadnym sp6sobom nepreukazal akékolvek konanie vykonané za tymto u¢elom. Naviac u obZalovaného
bol preukazany aj motiv a pohnutka takéhoto konania, kde obZalovany v danom Case &elil piatim
exekuénym konaniam a mal zjavné finan¢né problémy, kde prave pachanim takejto trestnej €innosti si
mohol zaobstarat’ finanéné prostriedky na uhradu svojich existujucich dlhov. V nie poslednom rade je
potrebné poukazat aj na osobu obzalovaného, ktory bol za obdobné konanie v minulosti opakovane
sudne trestany.

Sud sa tak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného uvedeného v ramci podanej
obzaloby, kde jeho konanie bolo posudené ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak.. V danom pripade s prihliadnutim na vykonané ddkazy je potrebné konstatovat, Ze pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu sprenevery sa vyzaduje, aby si pachatel prisvojil cudziu
vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

V zmysle ust. § 130 ods. 1 Tr. zak. vecou sa na ucely tohto zdkona rozumeju



a) hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zédkona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelnéa prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) penazné prostriedky na ucte,

e) prijem z trestnej Cinnosti, ako aj zisky, uroky a iné Uzitky z tychto prijmov,

f) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

V zmysle ust. § 130 ods. 2 Tr. zak. za vec sa povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky
alebo obrazovy zdznam na technickom nosici.

Je nutné konStatovat, Ze v danom pripade boli obZalovanému vyplatené periazné prostriedky v sume
2.250,-€ (okrem 500,- € vyplatenych pri podpise Zmluvy) prevodom na jeho uCet, teda bezhotovostne.
Trestny zakon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nematerializované peniaze nepovaZzuje
z trestno-pravneho hladiska za vec a nemozno ich podriadit pod Ziadne tam uvedené pismeno, i
povazovat ich za nehmotnu informaciu. V danom pripade, preto konanie obzalovaného nemohlo ani
naplnit znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu sprenevery a bolo ho potrebné posudit’ ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak..

Sud sa zaoberal aj obranou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze poskytnuté zalohy mali byt zapodcitané
ako kupna cena dodaného vozidla, kde pri Uhrade kupnej ceny vo forme zaloh sa obzalovany staval
vlastnikom tychto finanénych prostriedkov a teda nie je moZné jeho konanie posudit ako precin
sprenevery, kedZe nie je mozné o poskytnutych finanénych prostriedkoch uvazovat ako o cudzej veci.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany Ziadne vozidlo poSkodenému nedodal,
teda nebol opravneny si poskytnuté zalohy zapogitat’ ako ¢ast kiipnej ceny, preto obrana obzalovaného v
tomto smere je pravne irelevantna. Naviac namietana skutonost, Ze poskodeny nemal narok na vratenie
zélohy v zmysle uzavretej Zmluvy bod V. 7 rovnako neobstoji, kedZe je zrejmé, Ze uvedeny bod bol v
uzavretej Zmluve vyskrtnuty, teda neplatil.

KedZe obzalovany na svoju obranu neuviedol dalSie podstatné skuto€nosti, sud o jeho vine nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty uloZenim
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani 36 mesiacov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 1T/150/2015 zo dfia 5.1.2015, kde bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani v trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 2 rokov. Pri ukladani
tohto trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako pritaZujucu okolnost
sud u obZalovaného hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov vzhladom k ukladaniu suhrnného
trestu a Ziadnu polah¢ujucu okolnost na strane obZalovaného nezistil. Vzhlfadom k prevahe pritaZzujucich
okolnosti sud v sulade s ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil doInu hranicu zékonnej trestnej sadzby o
jednu tretinu a trest uloZil na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je podla
nazoru sudu zakonny, primerany a spravodlivy, kde postaci na napravu obzZalovaného, aby si uvedomil
nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Zarover takyto trest plni
aj generalnu prevenciu a dostatoéne odradi aj pripadnych dalSich pachatelov podobnej trestnej Einnosti
od jej spachania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



