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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilar¢ikovej a ¢lenov
senatu PhDr. Milana Mic¢ana a Mgr. Eleny Ferancovej, v trestnej veci proti obZalovanym Y. W. a spol. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 03.08.2017 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. W., nar. XX. XX XXXX v J. W., trvale bytom P. XXX/X, okres B., slobodny,

Obzalovany X. R., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom P. €. XXX, okres B., bez pracovného pomeru,
slobodny, na slobode,

Obzalovany I. L., nar. XX. XX.XXXX v X. X., trvale bytom P. &. XX, okres B., t.C. UVTOS Ruzomberok,
Doncova 6, Ruzomberok, slobodny,

uznavaju sa za vinnych, ze
v bode 1/

dna 11.12.2011 vo veCernych hodinach v obci Hrustin do vozidla zn. Fiat Punto, ktoré viedla W. O.,
ktora viezla svojho priatefa obz. Y. W. pristupil poSkodeny Y. Z., nar. XX.X.XXXX, a potom ako chcel
poskodeny v obci Lokca z vozidla vystupit, W. O. vozidlo nezastavila, poSkodeny pocas jazdy v obci
Lokca z vozidla vyskocil a dal sa na utek, kde ho dobehol obz. Y. W., ktory mu dal facku a prinutil ho do
vozidla nastupit, pri€om si k poSkodenému prisadol na zadné sedadla a spolu s W. O. ho po telefonickej
dohode s obz. X. R. odviezli pred bar pri futbalovom ihrisku do obce P. za obz. X. R., ktorému poskodeny
Y. Z. mal dlhovat sumu 100,-€, kde ich uz ¢akal obz. X. R. spolu s obZz. I. L. a obz. X. R. poskodeného
z vozidla vytiahol, pytal sa ho kedy mu vrati sumu 100,- €, na ¢o obz. X. R. prikazal poSkodenému Y.
Z., aby si sadol do vozidla na zadné sedadlo, kde z jednej strany si prisadol obz. X. R. a z druhej strany
obZ. I. L. a v8etci spoloéne ho odviezli pred CSOB banku do Namestova, kde obz. X. R. sa opétovne
nezistenym spdsobom dozadoval vratenia dlhu a z vrecka nohavic mu vzal mobilny telefon znacky Sony
ericson xpéria bieleje farby IMEI: 35845204-721327-8 a obz. Y. W. za stalej pritomnosti obz. X. R. a
obz. |. L. poSkodeného udrel dlafiou na ¢o poskodeny spadol na zem, kde ho obz. Y. W. opatovne udrel
dvakrat dlafiou po tvari,

v bode 2/

nasledne dnha 11.12.2011 vo vec€ernych hodinach v obci Babin v blizkosti pohostinstva opatovne
fyzicky napadli poskodeného Y. Z., nar. XX.X.XXXX tak, zZe ho v3etci traja obzalovani opakovane
minimalne pastami udierali do tvare, ¢im svojim konanim poskodenému Y. Z., nar. XX.X.XXXX spdsobili
nasledovné zranenia: krvnu podliatinu a opuch v favej tvarovej oblasti s dobou lie¢enia od pat do sedem
dni,

teda



v bode 1/
obz. Y. W.
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (§

138 pism. d/ Tr. zakona),

obz. X. R.aobz. I. L.
spolo&nym konanim inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu,

obz. X. R.
prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

v bode 1/, 2/

obz. Y.W.,, 0obz. X. R.aobz. I. L.

spoloénym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v amysle inému ubliZit na zdravi, k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali
v bode 1/
obz. Y. W.

Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. Zakona, s poukazom § 138 pism. d/ Tr. zadkona,

obz. X.R.aobz. |. L.

pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona,

obz. X. R.

precin kradeze, podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,

v bode 1/, 2/

obz. Y. W.,, obz. X. R. aobz. I. L.

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
precin ubliZzenia na zdravi, podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuju:

obz. Y. W.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uklada obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny, rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/1/2014 zo dna 04.02.2016, pravoplatny dfia 04.02.2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov.

obz. X. R.

Podla § 183 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne od klad a.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.
obz. I. L.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/58/2012 zo dna 21.6.2012, pravoplatny dria 21.6.2012, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, mozno povazovat na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 3.2.2014 obzalobu na Y. W. a spol. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachané formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona.

Na hlavnych pojednavaniach boli vypocuti obzalovani, svedkovia W. O., Y. U., H. Z., znalec T.. O.
T., znalkyna L.. C. K., postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. bola precitana vypoved svedka
poskodeného Y. Z. a oboznamené listinné dékazy najma odborné vyjadrenie, odpisy z registra trestov,
spravy z odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, spravy o povesti.

Obzalovany X. R., nemal zaujem o konanie o dohode o vine a treste, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
a na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora sud podla
§ 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypovede z pripravného konania. V pripravhom konani obzalovany
vypovedal, Ze mu volal obz. W., Ze cestou do Vanovky stretol Z., Ze uz ho vytal a & ho ma doviest do
Vavrecky. Potom mu telefonoval, Ze v Lokci mu Z. vyskocil z auta, potom mu volal opat, Ze aby vysSiel
pred bar, Ze je tam so Z.. Spolu s L. a L. X. vySli pred bar, Z. bol od krvi, pravu stranu tvare mal opuchnutd
a obz. W. povedal L. X., Ze Z. je hlupak, ze vyskoCil z auta. Potom iSli autom do Namestova, Soféroval
ho obz. W., vedla sedela O. a vzadu sedeli on, obZ. L. a v strede Z.. Pred budovou CSOB v Namestove,
obz. W. vyhodil z auta Z., aby mu auto nezakrvavil a Z. dal facku, aby mu vyplatil 100,-€ a prehladaval
mu odev. Oni s obz. L. ni¢ nerobili, iba sa pozerali. Obz. W. naSiel u Z. telefén, ktory mu zobral s tym,
Ze mu ho vrati, ked mu on vrati 100,-€. Z. na to zacal utekat, oni zistili, ze mobilny telefén patri U., a
preto i8li za U. do Variovky, potom i8li uz so U. do Namestova a obz. W. napadlo, ist si pytat od Z. mamy
100,-€. V Babine stretli opat Z., obz. W. ho udrel asi 3 krat pastou do tvare, Z. zac¢al utekat smerom na
Hrustin, obz. W. sadol do auta, kde sedela O., pri kostole obz. L. dobehol Z. a spolu s W., ktory sa tam
doviezol autom zacali do Z. kopat, Z. lezal na zemi. On cell dobu sedel s O. v aute. Pokial ide o sumu
100,-€, so Z. boli kamarati a on mu raz v herni pozi¢al tuto sumu a zmienil sa o tom pred obz. W..

Obz. Y. W. nemal zaujem o konanie o dohode o vine a treste, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a na
hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora sud podla §
258 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypovede z pripravného konania. V pripravhom konani obZalovany
vypovedal, Zze cestou na Namestovo, spolu so svojou priatelkou W. O. stretli stopujuceho Z.. Jeho
priatelka mu zastavila, zobrali ho do auta, chcel vystupit v Lokci, ale nedalo sa zastavit, lebo za nimi isli
iné auta a Z. sa z iduceho auta "vyhodil" a v protismere ho zrazilo auto. Potom zacal utekat’ a on utekal



za nim, aj ho dobehol, Z. mal rozbitd hlavu a tak ho chcel zobrat na lekarske oSetrenie, a tak ho aj proti
jeho véli prinuatil sadnat si spat’ do vozidla, vtedy mu dal jednu facku. Ako ili smerom na Namestovo,
zavolal mu obZ. R., Ze m4 prist do Vavrecky. Vo Vavrecke obZz. R. vytiahol Z. z auta, chytil ho za odev a
sotil ho na dvere auta. On s obZ. L. do incidentu nezasahovali. O tom, Ze Z. dlhuje R. sumu 100,-€ vedel.
Potom Z. zazvonil telefén a obZ. R. mu ho z vrecka bundy zobral a spolu s telefénom mu zobral 4,- €,
Z. sa nebranil. W. O. sedela po celu dobu v aute a on s obz. L. sa ho ani nedotkli. Potom R. prikazal Z.,
aby si sadol do auta, Z. si sadol do stredu na zadné sedadla, $oférovala O. a prisli pred CSOB banku
v Namestove, v aute sa ostali hadat obZ. R. so Z., a potom i8li do krémy a Z. ostal stopovat. Na to
zistili, Ze mobilny telefon patri U., iSli mu ho odniest’ do Variovky a v obci X. zbadali opat' Z., autom vSak
nezastavili. Potom zaviezli U. do B., chcel nahlasit kradez telefénu. Obvinenia posSkodeného Z. vnima
ako pomstu, nakolko ho v minulosti napadol v pohostinstve v Namestove.

Medzi obZalovanymi Y. W. a X. R. bola v pripravhom konani vykonana konfrontacia v ramci ktorej obz.
R. uviedol, Ze Y. Z. sa ani nedotkol. PoSkodeného Z. doviezol do VavreCky obz. W. s priatefkou, Z.
krvacal na tvari, vystapil z auta a on sa ho iba opytal na peniaze. Z. chcel ist do Namestova k CSOB
banke pri policii, do auta sam nastupil, v aute sedel v strede na zadnom sedadle, aby zasa nevyskogil.
V Namestove z auta sam vystupil, eSte sa rozpravali o dlhu, poSkodeny mu povedal Ze peniaze nema,
Ze ma mobilny telefén a telefon podal obz. W., do zalohy. Hned na to za¢al utekat smerom na Oravsku
Jasenicu, smerom domov. Potom zistili, ze telefon ukradol U., iSli smerom do Vanovky telefén vratit,
pricom v Babine opat’ stretli Z., zastavili auto a obZ. L. ho asi 7 krat udrel pastou do tvare a potom este
za nim utekal, dobehol ho niekde pri kostole, kde ho opat’ udieral a aj do neho kopal. Videl tiezZ ako ho
tam pastami udiera aj obz. W.. On sa Z. ani nedotkol, pretoZze sa nechcel zamazat od krvi. Potom chceli
Z. nalozZit do auta a zobrat ho za U., ale Z. sa im vytrhol a utiekol, nikto uZ za nim nebezal. ObZalovany
W. uviedol, Ze to €o povedal obZ. R. je pravda na 95%, telefén im dal Z. vo Vavrecka, nie v Namestove,
bolo to potom, ako si R. Ziadal vratit' dlZobu, Z. mu odpovedal Ze ma mobil a 4,-€, ktoré dal obz. R. do
ruky, telefébn nemohol najst, a tak ho prehladal obz. L. alebo R., Z. neprotestoval. Potom sa rozhodli ist
do Namestova, Z. sa zle chodilo a tak mu pomohli nastupit’ do vozidla. Z. povedal, Ze chce vystupit pri
CSOB banke, pred bankou este obz. R. riesil, Ze kedy mu vréati dlZzobu, Z. taral a tak mu vypalil facku,
Z. mu povedal, Ze je kokot a tak mu dal dalSiu facku po ktorej spadol na zem a ako lezal na zemi, tak
mu dal este jednu facku. Potom to uz bolo presne tak ako vypovedal obz. R.. Je pravdou, Ze Z. bil spolu
s obz. L. v Babine, ale to preto, Ze mu nadaval. V &asti, v ktorej popisoval, ako Z. doviezli do Vavrecky,
popisal okolnosti rovnako ako v predchadzajucej vypovedi.

Obzalovany |. L. nemal zaujem o konanie o dohode o vine a treste, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
a na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora sud podla
§ 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypovede z pripravného konania. V pripravhom konani obZalovany
vypovedal, Ze ako sedel v kréme vo VavreCke s obz. R., telefonoval im obz. W., Ze vezie Z., ktorého on ani
nepoznal. Cez okno potom zbadal prist auto zn. Fiat, ktoré Soférovala W. O.. Ked' vysli z pohostinstva,
obZ. R. vytiahol z vozidla Z., ktory sa nebranil a obZ. R. zacal bit’ agresivny, kri€al, Ze kde su peniaze.
Z. bol dobity, tiekla mu krv a obz. W. tvrdil, Ze im vyskodil za jazdy z vozidla. Obz. R. povedal Z., aby
si sadol do vozidla, Ze idu do Namestova. KedZe aj on chcel ist do krémy do Namestova, tak iSiel s
nimi. Z. bol silno opity a obZ. R. zahlasil, Ze idi do Namestova pred CSOB banku. Pred bankou z vozidla
vystupil obZz. R. a oboma rukami vytiahol z auta Z., oni ostali sediet v aute. Vozidlo Soféroval W. O.. Cez
okno videl ako obz. R. udiera pastami do tvare Z., udrel ho minimalne 3-krat, Z. spadol na zem. Potom
videl ako mu prezera rukami oble€enie, Z. iba kri€al aby prestal a potom si k nim do vozidla prisadol obZ.
R. s telefénom, nevidel vSak ako ho zobral Z. a nevie sa ani vyjadrit, i ten telefon uz mal R. predtym,
ako Z. zacal prehladavat. Potom v aute zistili, Ze ten telefén Z. ukradol U., a tak sa rozhodli ist za U.
do P.. ObZ. R. zobral spat do vozidla Z., ale Z., ktory sedel pri lavych zadnych dverach im v Babine
z auta vyskocil, podla neho sa bal, Ze idu za U., ktorému predtym ukradol telefén a tiez ho celu cestu
bil obz. R.. W. O. zastavila vozidlo a on s W., ho eSte chceli zodvihnut a odviest ho na oSetrenie, ¢o
Z. odmietol a tak ho tam nechali. On poSkodenému Z. nijako neublizil a obz. W. a R. sa iba pokusaju
hodit vinu na neho. Konfrontovat sa odmietol.

Vypoved svedka poskodeného Y. Z. zo dfia 4.5.2013 bola na hlavhom pojednavani precitana postupom
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., (svedok poSkodeny sa na hlavné pojednavania nedostavil napriek
opakovanym predvolaniam, ktoré mu boli adresované na adresu, ktoru uviedol ako na adresu na
dorucovanie, nepodarilo sa ho ani predviest cestou policie na opakované ziadosti sudu a bolo zistené,
Ze sa zdrziava na neznamom mieste v CR, potvrdila to pogas vysluchu aj svedkyria H. Z. (matka



poskodeného). Vypovede zo dna 2.3.2012, 14.3.2012 a 4.5.2012 neboli vykonané kontradiktérnym
spbsobom, preto neboli sidom precitané.

Svedok poskodeny Y. Z. vypovedal, Ze pred incidentom pozival alkoholické napoje doma u Y. U.. Pogas
toho ako pili alkohol, Y. U. mu ukazoval mobilny telefon, ktory mu potom nasledne odcudzil, nevie preco,
dal si ho do vrecka bundy a odiSiel smerom na Hrustin, cestou ho zobral nejaky znamy a odviezol ho
do pohostinstva Poloma v Hrustine, kde eSte spolu s I. U. vypil par piv. Z pohostinstva odiSiel sdm a
vtedy ho zobrali do vozidla obzalovany W. a obZalovany L., ktorého priezviska vtedy nepoznal, vie ho
od vySetrovatela, ktory mu oznamil v akej veci je vySetrovany. Obz. W. a obz. L. ho nasilu, tak Ze ho
chytili za ruku, vtiahli do auta na zadné sedadlo a zacali ho bit. Vraveli, Ze prisli vymahat dlh, ktory vraj
ma u R.. On im povedal, Ze Ziaden dlh nema. Obz. W. spolu s obZ. R. chodili k nemu domov asi mesiac
predtym vymahat udajny dlh. Vo vozidle ho obz. L. udieral pastami do tvare, auto Soféroval W.. Niekde
pred Namestovom ho znova vytiahli z auta, tam uz bol aj obZ. R., vtedy ho obz. W. preSacoval, prezrel
mu vrecka na nohaviciach aj bunde a zobral mu telefén. Ako ho W. Sacoval, obzZ. L. ho drzal a obz.
R. sa prizeral. Potom dostal od obz. W. pastou do tvare, na ¢o spadol a potom ho niekto z nich kopal.
Potom mu obz. W. vyzul topanky, opat’ ho natlagili do auta a 3li smerom od Namestova na Hrustin, sedel
na zadnom sedadle medzi obZ. R. a obZ. L., cestou ho obZ. L. eSte udieral, ale v obci Babin sa mu
podarilo otvorit' dvere a z iduceho vozidla sa mu podarilo vyskogit, oni zastavili vozidla a snaZili sa ho
dostihnut, jemu sa v3ak podarilo vojst do pohostinstva v Babine , kde odpadol a zavolali mu zachranku.
Nespomina si, Zze by druzka obz. W., ktoru z videnia pozna bola svedkom incidentu, ale z pocutia vie,
Ze tam mala byt. Pokial v predchadzajucich vypovediach tvrdil, Ze do vozidla ho vtiahol obz. R. s obZ.
W. bolo tomu tak preto, Ze sa rozpraval s obz. R. a on mu objasnil, Ze sa mylil. On si najskdr myslel Ze
ho bil R., €o prakticky viac menej nebola pravda. Aké slova pouZili, pri vymahani dlhu nevie zopakovat.
K popisovanému incidentu dosSlo aj v Namestove, pricom poSkodeny popisal miesto tak, Ze mohlo ist
o miesto pred CSOB. Pripustil, Ze uvedeného vecera mohol byt aj v obci Vavre¢ka, mozno tam bol,
odviezol ho tam obz. W., ale nevie s kym.

Z konfrontacie medzi obz. I. L. a poSkodenym vyplynulo, Ze obZalovaného pozna z uvedeného vecera,
pri€om nevie pre€o ho zbil, kvoli Comu a tieZ nevie aky mal na to dovod. Kde ho obZalovany L. zbil a akym
spdsobom si nepaméta. Ze ho zbil si paméta iba v Gtrzkoch, pamata si, Ze ho obmedzoval na osobne;
slobode a v X. ho kopal. ObZalovany L. tieto tvrdenia poprel, uviedol, Ze vo vozidle ho bil obZalovany R.
a on bol v aute lebo sa chcel iba odviest. Na otazku obZalovaného svedok poSkodeny zasa uviedol, Ze
nevie kto ho natlacil do auta v Hrustine, ale obz. W. tam bol, lebo to bolo jeho auto a ostatnych povedat
nevie. Na otazku obZalovaného odpovedal, Ze netrva na svojej vypovedi, Ze ked sedel v strede medzi
obZ. R. a L. podarilo sa mu vysko it z auta, lebo to je nelogické, ale nejako vyskoCit musel. Na pokyn
prokuratora bol svedok poSkodeny k vysluchu predvolany opat, nato svedok poskodeny vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por., z dévodu Ze by si mohol privodit nebezpedenstvo
trestného stihania.

Svedkyria W. O. vypovedala, Zze vecer, bola uz tma, ili spolu s obz. Y. W. vozidlom Fiat Punto z Varnovky
smerom na Namestovo, na dolnej zastavke v Hrustine im na prednu kapotu zabuchal poSkodeny, Ze €i by
ho nezobrali do Namestova. C.. W. poSkodeného poznal a tak si poSkodeny prisadol dozadu do vozidla.
V obci Lokca pocula, ako nie€o hovori, potom od zadnych dveri zacitila zavan a v spatnom zrkadle uz
videla, ako ten muz lezi na zemi. lhned zastavila vozidlo. Z vozidla vystupil W., videla ako poSkodeny
sa postavil a zacal utekat do uli¢ky, potom vybehol z tmy a chcel zauto&it na W., ktory ho chytil, Ze nech
si sadne do vozidla, poskodeny sa priecil, ale oni mu hovorili, Ze nech si sadne, Ze sa nemusi bat. W.
si k poSkodenému sadol dozadu, potom jej volal obZ. R., Ze & by ho nezobrali do Namestova, telefon
zodvihol W.. KedZe chceli ist do Namestova, ale najskér do Trstenej na pohotovost, cestou sa zastavili
vo VavreCke pre obZ. R.. Po ceste Z. hovoril, Ze aby s nim nikam nesli, Ze uZz mu je dobre, a preto i8li
do Namestova, autom zastavila na parkovisku pri Terne. Z vozidla vystupil poSk. Z. a obz. R., ktory
zacal na poskodeného hovorit, Ze kde ma peniaze, ktoré mu dlhuje nejaky ¢as. Tam bola dlha rozprava,
Z. mu hovoril, Ze nema, Ze mu ich vrati. Z. zacal aj prevracat’ vrecka, Ze v nich ni¢ nema a vytiahol
iba nejaké drobné a telefén, ktory mu dobrovolne dal a potom Z. odiSiel a sadol si naspat do auta.
Potom zistili, Ze telefén patri niekomu inému, potom zistili, Ze patri U., obz. W. aj volal poSkodeného
mame, ktoru osobne poznal. Potom iSli sme smerom na Variovku, niekde v Babine zazreli Zemencika,
vozidlo vtedy Soférovala a vo vozidle boli obZz. W., obZ. R. a bol tam aj obZ. L.. Potom si uz nepaméta,
¢o sa dialo dalej ako zbadali Z. v Babine. Za dévodu rozporov sud Cital €asti vypovede svedkyne z
pripravného konania (vypoved svedkyne nebola vykonana kontradiktérne, sud preto vypoved predital



iba za u€elom posudenia vierohodnosti), svedkyha uviedla, Ze dévodom pre ktory mali ist do Vavrecky
bolo, Ze poskodeny dlhoval peniaze X. R. a Ze toto bol aj dévod jeho nervozity, pre€o vyskodil z vozidla a
dalej uviedla, Ze nebola priamym svedkom fyzického kontaktu medzi obZalovanym a poskodenym a na
dnednom HP vypovedala, Ze ho videla, rozpor sa tykal aj ohfadom poctu telefonatov a tiez na hlavnom
pojednavani vypovedala, Zze W. si mal sadnut’ dozadu a v pripravnom konani bolo uvedené, Ze si sadol
ku nej na predné sedadlo. Svedkyria k rozporom uviedla, Ze na také podrobnosti si nepamata.

Svedkovia H. Z., Y. U. a L. X. sa k skutkovym okolnostiam vyjadrit’ nevedeli, neboli svedkami incidentu.

Znalec MUDTr. Tibor Duro$ka vypovedal, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie poskodeného, nakofko poSkodeny sa na klinické vySetrenie napriek telefonickému
predvolaniu nedostavil. Podkodeny utrpel otras mozgu, trznozmliazdenu ranu v lavej temeno zdhlavne;j
oblasti, krvnu podliatinu a opuch v lavej tvarovej oblasti, pomliazdenie lavého hrudnika a pomliazdenie
lavého kolena. Pokial ide o obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota, poSkodeny bol obmedzeny
pobytom v nemocnici svojou hospitalizaciou v obdobi od 11.12. do 15.12., nasledne bolo nariadené
jeho sledovanie formou kontrol, poSkodeny sa v8ak na kontrolné vySetrenia nedostavil. Adekvatna
doba lie€enia zraneni poSkodeného je v rozsahu 2 az 4. tyzdriov a to aj pri otrase mozgu, ktoré bolo
najzavaznejSim zranenim, ktoré poskodeny utrpel. PoSkodeny PN vystavenu nemal, ale v pripade keby
ju vystavenu mal, tak by PN zhruba zodpovedala obdobiu 2 az 4 tyZdhov. Mechanizmov vzniku zraneni
bolo viac, pri¢om zodpovedali vypovediam, aj ked vypovede a mechanizmy boli popisané chaoticky.
Pokial ide o otras mozgu, k tomuto zraneniu mohlo dbjst bud iderom do oblasti hlavy alebo padom
a uderom hlavy na stacionarny povrch. Pokial ide o dalSie zranenia poSkodeného, a to poskodenia
makkych tkaniv, tie mohli vzniknat idermi pastou ako aj kopanim. Trznozmliazdena rana v favej temeno
zahlavnej oblasti mohla najpravdepodobnejSie vzniknut tak, Ze poSkodeny vyskodil z iduceho vozidla
a aj tie ostatné zranenia, ktoré utrpel poskodeny mohli vzniknut' pri tom, ako poskodeny z vozidla
vyskocil, tomu by zodpovedal rotujuci pohyb poskodeného po zemi. Tych mechanizmov vzniku zraneni
je tam skuto€ne viac. Akym konkrétnym mechanizmom vzniklo konkrétne zranenie sa neda presne urcit.
Intenzita uderov sa neda urcit, pretoze je neurcity mechanizmus vzniku tychto zraneni. Otras mozgu sa
diagnostikuje na zaklade subjektivne uvadzanych skuto&nosti posudzovanej osoby, prejavuje sa vlastne
udavanou amnéziou, Ze posudzovana osoba si nepamata na okolnosti za akych bola napadnuta. Tiez
sa diagnostikuje aj tym, Ze posudzovana osoba zvracia, udava bolesti hlavy. PoSkodeny pri prvotnom
o8etreni uvadzal, Ze si nepaméata za akych okolnosti bol napadnuty, a na zaklade jeho vyjadreni bola
u neho zistena amnézia. Ako dlho trva stav amnézie je individualne, pricom tento stav méze ovplyvnit
schopnosti takejto osoby vnimat’ a interpretovat’ prezité udalosti bezprostredne po vzniku zraneni.

Znalkyna PhDr. Olga Filkova vypovedala, Ze psychologické schopnosti poSkodeného predpokladaju,
aby podal vo veci vierohodnu vypoved, jeho problém spociva v jeho osobnosti, ktord sa postupne
vyvijala s ohfadom na prezivané udalosti. Specificka vierohodnost jeho vypovedi nie je zachovana a
je znizend, vSeobecna vierohodnost je zachovana, ale charakteristikou jeho osobnosti je Specificky
znizena. lba hypoteticky méze povedat, Ze znalci, prva vypoved povazuju za najvierohodnejsiu, ale v
pripade poSkodeného je to len skuto€ne hypotéza. PoSkodeny je inteligentny, ma bohatu slovnu zasobu
a je aj v jeho schopnostiach korigovat’ vypovede. Pri vypracovani znaleckého posudku, vychadzala z
udajov od poSkodeného Z., Ze vypil 3 a pol deci alkoholu so U. a Ze tieZz ubehla pomerne dlhsia doba,
kym sa stala udalost.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania, pricom prihliadal iba na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na
hlavnych pojednavaniach a na dokazy, ktoré boli na nich vykonané, ustalil oproti obZalobe priebeh
skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Na zéklade vykonaného dokazovania potom
sud na hlavhom pojednavani diia 24. 5. 2016 vyniesol rozsudok, ktorym uznal obZalovanych vinnymi
z precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1, pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Proti rozsudku podal v neprospech obZzalovanych odvolanie prokurator, a to proti vyroku o vine a
treste. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim sp.zn.
3To/97/2016 zo dfia 10. 11. 2016 zrusil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6T/20/2014 zo dha 24. 5. 2016
a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplynulo, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovani v bode 1 /
a 2/ spachali pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva



podla § 20 Tr. zadkona, tieZ je opodstatnena Ciasto¢na uprava skutku oproti obzalobe, aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo preukdzané spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze sa jedna o
precin obmedzovania osobnej slobody, aj ked pravnej kvalifikacii nezodpovedala pravna vetra rozsudku.
Odvolaci sud v rozhodnuti dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne vypustil zo skutku odcudzenie
mobilného telefébnu poskodenému, z doposial zadovazenych dékazov vyplynulo, Ze mobilny telefén
mal poSkodenému odcudzit obZ. R. a vzhfadom na uvedené potom nevyhodnotil spravne skutkovy
stav vo vztahu k pravnej kvalifikacii ako prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr, zdkona a
tieZ nevyhodnotil spravne konanie v8etkych obZalovanych vo vztahu k pravnej kvalifikacii ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr, zakona v $tadiu pokusu. Z intencii rozhodnutia tiez pre okresny
sud vyplynulo, Ze ma dbésledne vyhodnotit dGkaznu situaciu pri tresthom €ine obmedzovania osobnej
slobody aj podla odseku 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Tr. zdkona.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému Umyselne ubliZi a zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto sa dopusti fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného potresta sa odhatim slobody az na tri roky.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na uc€ely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢ / Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Prec€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona sa inému bez opravnenia branil
uzivat osobnu slobodu.

ZloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona sa inému bez
opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania (§ 138 pism.
d/ Tr. zakona).

Podla § 138 pism. d/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zakona trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie, na navrh
prokuratora predvolal znalca z odboru zdravotnictvo, od vysluchu znalca v3ak nakoniec samotny
prokurator upustil s tym, Ze pre pravne zavery o okolnostiach skutku povazuje za postacujuce zavery
znaleckého dokazovania a predchadzajucu vypoved znalca. Obhajoba vyhrady nemala. Sud zamietol
navrh obhajoby predneseny na poslednom hlavhom pojednavani a to vysluch obz. W., obZalovany
na hlavhom pojednavani dia 30.10.2014 vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol, boli &itané jeho
vypovede z pripravného konania, hlavnych pojednavani sa nezu&astfioval uz od 13.10.2015, na hlavné
pojednavania bol vzdy riadne predvolavany, mal tak dostatok mozZnosti sa ku skutkom vyjadrit' a pokiafl
aj chcel vypovedat, ni¢ mu nebranilo dostavit sa na hlavné pojednavania, vratane predchadzajuceho
hlavného pojednavania, ktoré bolo odro€ené z dévodu, jeho neodkladného oSetrenia u lekara, pricom
sudu nebolo dodatoéne obzalovanym predloZzené ani potvrdenie, Ze k takémuto oSetreniu skutone
aj doslo. Sud navrh obhajoby vyhodnotil ako ulelovy dosiahnut iba dalSie odroCenie hlavného
pojednavania a preto navrh zamietol. Iné navrhy na doplnenie dokazovania prednesené stranami neboli.



Sud nasledne na hlavnom pojednavani, pri nezmenenom zistenom skutkovom stave, doplnil v zmysle
intencii rozhodnutia odvolacieho sudu skutkovu vetu v bode 1/ vyrokovej €asti zruSeného rozsudku, Ze
obz. X. R. pred CSOB bankou v Namestove poskodenému z vrecka nohavic zobral mobilny telefén.
Sud ustalil skutky vo bode 1/ a 2/ oproti podanej obzalobe vychadzajuc z priznani obZalovanych,
zhodnych tvrdeni, ktorymi sa obzalovani vzajomne usvedCovali a ktoré zarovern logicky zapadali aj do
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a jednotlivych lekarskych sprav, ohfadom zraneni
poskodeného. Sud nemohol vychadzat z vypovedi poSkodeného Y. Z., pretoze jeho vypovede boli
rozporuplné v podstatnych okolnostiach, vratane miesta spachania skutkov, priebeh udalosti popisal
chaoticky, zméatocne, rozpory vo vypovediach nevedel logicky vysvetlit, zameny v osobe obZalovanych
vysvetloval tym, Ze sa o skutku rozpraval s obZ. R., ktory mu to objasnil, v rdmci konfrontacii
spochybnoval svoje predchadzajuce obvinenia, vyjadroval sa, Ze si na okolnosti nepaméata, resp.
ich iba vydedukoval, napr. obz. W. tam bol, lebo to bolo jeho auto a ostanych oznagit nevedel a
v poslednej vypovedi, dokonca vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat z dévodu, Ze by si svojou
vypovedou mohol privodit nebezpeenstvo trestného stihania. Samotna znalkynia PhDr. Olga Filkova na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Specificka vierohodnost vypovedi poSkodeného nie je zachovana,
je znizena a v8eobecnd vierohodnost je zachovana, ale charakteristikou jeho osobnosti je tiez Specificky
znizena. Tiez uviedla, Ze znalci povazuju prvu vypoved za najvierohodnejSiu, v pripade poskodeného
je to skuto&ne tiez len hypotéza. Sud potom nemohol vychadzat z vypovedi poSkodeného, ktory sam
seba svojimi vypovedami spochybrioval, pri€om aj mechanizmus vzniku zraneni objektivne zistenych
u poskodeného, zodpovedal viacerym mozZnostiam, priCom najzavaznejSie zranenia mali vzniknut
podfa zaverov znaleckého dokazovania prave v suvislosti s tym, Ze poSkodeny vypadol z vozidla, ¢o
potvrdzovalo skér verziu obz. W. a sv. O., Ze poSkodeny z vozidla za jazdy vysko€il. V tomto smere bolo
tazsie uverit vypovedi poSkodeného, Ze z vozidla vysko il v ¢ase, ked sedel v strede medzi obz. R. a
L., €oho nelogickost v ramci konfrontacie pripustil aj sdm poskodeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to aj v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia sud nemal
pochybnosti, Ze vSetci obzalovani sa v bode 1/a 2/ dopustili prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism.
a/ Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr, zakona v $tadiu pokusu podfa§ 14 ods. 1 Tr. zakona, obZ. obz. X. R.
sa v bode 1/ dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr, zdkona a obz. Y. W. v bode 1/
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. d/ Tr. zakona a obz. X. R. a obZ. |. L. v bode 1/ pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Obzalovani zhodne uvadzali, Ze
poskodeného Z. do Vavrecky priviezol obz. W.. Tato skutoénost bola potvrdena aj vypovedou svedkyne
0. a aj poskodeny, aj ked sa nepamatal &i vébec bol uvedeného vecera aj vo P., tuto moznost pripustil.
Sud zaroven mal za preukazané, Zze eSte predtym, ako obz. W. priviezol poSkodeného do Vavrecky,
telefonoval obZ. R., & ho ma priviest, pretoze mal vedomost, Ze poSkodeny obz. R. dlhuje peniaze.
Uvedené potvrdili obZalovani a vyplynulo to aj z vypovede poskodeného a svedkyne O.. Sud zéaroveri
nemal dévod neverit tvrdeniam svedkyne O., obz. W., Ze poSkodeny potom ako mu nezastavili v Lokci, z
vozidla vyskoCil. Tieto skuto€nosti okrem svedkyne O. potvrdil obz. W., ktory okolnosti incidentu v Lokci
popisal rovnako tak vo vypovedi ak aj pri konfrontacii a tiez obZ. L. a obZ. R. zhodne potvrdili, Ze obz. W.
im mal povedat, Ze poSkodeny mu mal v Lokci vysko€it z vozidla. Sud potom ani nemal dévod neverit
priznaniu obz. W., Ze potom ako v Lokci poskodeny vyskodil z vozidla, beZal za nim a nasledne proti véli
ho prindtil sadnudt si spat’ do vozidla a dal mu aj facku, prisadol si k nemu na zadné sedadla a odviezol ho
do VavreCky za obZalovanymi R. aL.. Sud mal preukazany motiv konania obz. W., motivom jeho konania
bolo, Ze obZalovany vedel, Ze posk. Z. dlhuje peniaze obz. R., podla jeho vypovede, kvéli tomuto dlhu
boli uz za poSkodenym dvakrat a rovnako poSkodeny potvrdil, Ze obZalovani boli uz aj pred incidentom
u neho vymahat udajny dlh. Nasledne rovnako vypovedami obz. L. ako aj obz,. W. bolo preukdzané, Ze
po prichode do Vavrecky obz. R. poSkodeného z vozidla vytiahol, mal sa ho pytat, kedy mu vrati dih,
ale ohfadom spOsobu, akym spdsobom spolu komunikovali sa vypovede obZalovanych, poSkodeného
a aj svedkyne O. rozchadzaju, poskodeny si ani nepamatal, Ze vébec bol v obci Vavrecka. Sud mal
tiez preukazané, Ze obzalovani nasledne prikazali poSkodenému, aby si opat nastupil do vozidla, sud
neuveril vypovedi obZz. Katren&ika, Ze iba pomohli poSkodenému nastupit do vozidla, pretoZe sa mu zle
chodilo, kedZe predtym a aj nasledne po tomto incidente vSetci zhodne vypovedali, ze poSkodeny (tak v
Lokci ako aj v Babine) pred nimi utekal. Sud zaroven vypovedami obZalovanych mal za preukazane, Ze
aj pred CSOB bankou sa obZalovani dopustili na poskodenom nasilia, uvedené aj vyplynulo z ich tvrdeni,
Ze poskodeny pred nimi utekal. Stid mal za preukézané, ze pred CSOB bankou v Namestove obz. X. R.
zobral poskodenému z vrecka nohavic mobilny telefén, vychadzal z vypovede obZ. L., ktory uvadzal, Ze



videl ako obz. R. Sacoval poSkodeného a podal mobil. telefén obz. W.. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany
zmocnil mobilného telefonu potvrdili vSetci obzalovani, ktori zaroven tvrdili, Zze nasledne zistili, ze
mobilny teleféon nepatril poSkodenému, potvrdil to aj poSkodeny. Sud nemal ozrejmené okolnosti, ako
sa poskodeny mal dostat' z Namestova do obce Babin, poSkodeny uvadzal, Ze skutok pred parkoviskom
mal pokracovat tak, Ze obZalovani ho mali v Namestove proti jeho vOli opat natlacit do vozidla, mal
sediet v strede na zadnej sedacke medzi obzalovanymi a po€as jazdy v obci Babin, mal otvorit dvere
a vyskodit z vozidla, tejto Casti vypovede poSkodeného zrejme ani prokurator neuveril, kedZe tieto
okolnosti do skutkovych zisteni ani nezahrnul. Sud tiez poznamenava, Ze rozpory vo vypovediach
poskodeného su tak zavazné, Ze ani osobnym vysluchom tohto svedka na hlavhom pojednavani, ako
na tom pdvodne trvali obZalovani, by sa tieto rozpory nepodarilo odstranit a sud by aj tak musel s
prihliadnutim na vSetky okolnosti vypoved svedka poskodeného vyhodnotit ako nevierohodnu, ¢o by
nemalo vplyv na koneéné zavery sudu ohfadom skutkovych zisteni, ktoré sud vyhodnocoval v zmysle
zasady in dubio pro reo. Sud skutky v bode 1/ a 2/ pravne posudil ako precin vytrznictva a precin
ubliZzenia na zdravi v 8tadiu pokusu, vina obZalovanych bola preukéazana tak ich vzdjomne usved&ujucimi
vypovedami, ktoré rovnako zapadali aj do vypovedi poSkodeného, zaverov znaleckého dokazovania z
odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, lekarskeho potvrdenia, zvukového zaznamu a prepisu hovoru.
Zo zaverov znaleckého dokazovania a vypovede znalca v suhrne vyplynulo, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny mohli vzniknat viacerymi mechanizmami. Zranenie zodpovedaju vypovediam poSkodeného
aj obZzalovanych, aj ked su popisané chaoticky. K najzavaznejSiemu zraneniu otrasu mozgu mohlo dbjst
bud’ iderom do oblasti hlavy alebo padom a uderom hlavy na stacionarny povrch, tiez trznozmliazdena
rana v lavej temeno zahlavnej oblasti mohla najpravdepodobnejSie vzniknut tak, Ze poskodeny vyskogil
ziduceho vozidla a aj tie ostatné zranenia, ktoré utrpel posSkodeny mohli vzniknut pritom, ako poSkodeny
z vozidla vyskocil, Eomu by zodpovedal rotujuci pohyb poskodeného po zemi. Akym konkrétnym
mechanizmom vzniklo konkrétne zranenie sa urcit neda a neda sa urcit’ ani intenzita uderov, kedze
mechanizmus nie je znamy. Medzi konanim obZalovanych a najzavaznej$imi zraneniami poSkodeného
(otras mozgu, trznozmliazdena rana v favej temeno zahlavnej oblasti, pomliazdenie favého hrudnika
a pomliazdenie pravého kolena) tak nebol jednoznacne, bez pochybnosti preukazany kauzalny nexus,
ako predpoklad pre vyvodenie zodpovednosti za vzniknuty nasledok, preto sud nemohol konanie
obzalovanych kvalifikovat ako dokonany precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr, zdkona.
Sud vsak vychadzal z vypovedi obZalovanych, ktori zhodne uvadzali, Ze poSkodeny bol opakovane
udierany pastami do oblasti tvare, priCom aj zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze zranenia otras
mozgu a pomliazdenie lavej tvarovej oblasti vznikli pdsobenim opakovaného vonkajSieho mechanického
nasilia strednej intenzity, uvedené zranenia mohli so znacnou pravdepodobnost'ou vzniknut kombinaciou
uderov tupym predmetom (rukou zovretou v past, kopancami nohou), pri€om znalec zaroveri uviedol,
Ze otras mozgu ( t.j. zavaznejSie zranenie, vyzadujuce si PN viac ako 7 dni) mohlo vzniknut tiez
pri vysko€eni z auta, preto sud nemohol bez pochybnosti konStatovat ani pri€innu savislost medzi
vznikom tohto zranenia a konanim obZalovanych t.j. opakovanymi udermi pastou. Sud potom konanie
obzalovanych kvalifikoval pod bodom 1/ a 2/ ako pre€in vytrZznictva, pretoZe spoloénym konanim sa
dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a precin ubliZenia na zdravi
v Stadiu pokusu, pretoZze spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle inému ubliZit na zdravi, opakovanymi udermi
pastou do tvare, tak ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku mohlo déjst k otrasu mozgu, tiez
k zlomenine nosovych kosti, t.j. zranenia majuce charakter ubliZzenia na zdrvi podla § 123 ods. 2 Tr.
zakona. W. obz. X. R. pod bodom 1 zaroven kvalifikoval ako kradez na osobe, pretoZze obzalovany si
prisvojil cudziu vec (mobilny telefon) tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe
( z vrecka nohavic). Pokial zaroven sud konanie obZalovanych pod bodom 1/ kvalifikoval v pripade obZz.
Y. W. ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. d/ Tr. zakona, bolo tomu tak preto, Ze v pripade obz. Y. W. jeho konanie v suvislosti
s obmedzovanim poSkodeného na osobnej slobode zahffialo v sebe prvky nasilia, obz. Y. W. sa sam
priznal, Ze v obci Lokca poSkodeného proti jeho voli prinutil sadnut’ si spat do vozidla a vtedy mu dal
jednu facku. Preukazana bola aj subjektivna stranka, Ze obzalovany pouZil nasilie v umysle obmedzit
osobnu slobodu poskodeného, preukdzana bola naslednym konanim obz. W., ktory potom ako udrel
poskodeného, aby ho prinuatil nastupit do vozidla, spolu so svedkyfou O. ho odviezli do Vavrecky a
predtym oznamil obz. R., Ze po8kodeného za nim privezie, pricom pohnutkou, resp. motivom jeho
konania boli peniaze, ktoré mal dlhovat poSkodeny obz. R.. Ak konanie obZ. R. a obz. L. bolo posudené
len ako precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zadkona, sud vo vztahu k tymto
obzalovanym nemal preukazané, Ze by pouZili nasilie v suvislosti s tymto pre¢inom. Bolo preukazané,
Ze obaja obZalovani vo Vavrecke prikazali poSkodenému, aby si sadol do vozidla, nasledne si k nemu



prisadli z oboch stran, pouzitie néslilia preukazané nebolo. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovani
ako trestne zodpovedné osoby sa trestnej Cinnosti dopustili v priamom umysle tak, ako to ma na zreteli
ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., vnutorna su€ast’ subjektivnej strdnky je nepochybne preukdzana motivom
ich konania, ktory predstavuje vnutorny podnet obZalovanych k rozhodnutiu spachat’ trestna €innost.
Obzalovani chceli spdsobom uvedenym v osobitnej Casti zdkona porusit zaujem chraneny trestnym
zakonom, pri¢om ich konanie bolo vo vSetkych bodoch premyslené a motivované.

K osobe obz. Y. W. zistil, Ze v odpise z registra trestov ma 6 zaznamov, naposledy bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/1/2014 zo dha 04.02.2016. C.. X. R. ma
v odpise z registra trestov 5 zaznamov, naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 9T/8/2014 zo dna 21.03.2014, v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
sa osveddil; plati fikcia neodsudenia. ObZ. |. L. ma v registri 8 zaznamov naposledy bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/77/2010 zo dfia 10.09.2013 v zneni
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/90/2014 z 9.10.2014, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4,
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol
podla § 38 ods.2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

V pripade obz. Y. W. prichddzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Némestovo sp. zn. 4T/1/2014 zo dha 4.2.2016, pravoplatny dna 4.2.2016. Tymto
rozsudkom bol obZ. Y. W. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak. a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk. uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov spolu s trestom zékazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/11/14. ObZalovanému tak bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody za
pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zakona, pri prevahe pritazujucich okolnosti. V pripade obZalovaného bola zistena
pritazujuca okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), polah&ujice okolnosti
zistené neboli. Sud ukladal trest v modifikovanej trestnej sadzbe, zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejsie trestného o 1/3 postupom podla § 38 ods. 4, 8 Tr. zdkona. Podla § 38 ods. 4
Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby; zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov alebo dozZivotie. Obzalovanému potom sud ulozil suhrnny
nepodmienecny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pri ukladani trestu vzal
do uvahy skuto€nost, Ze od spachania sudenych skutkov ubehlo viac ako 5 rokov. ObZalovaného pre
vykon trestu zaradil do minimalneho stupnia strazenia, pretoze pred spachanim sudenej trestnej innosti
eSte nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Pri ukladani trestu obz. X. R. sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v prejednavanej trestnej veci na strane
obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, naopak zistil pritazujiucu okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Sud tak konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona a rovnako modifikoval dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3. KedZe obZalovanému
ukladal trest za viac trestnych €inov ukladal mu duhrnny trest podla § 41 ods.1 Tr. zdkona. ObZalovanému
tak sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 18
mesiacov so skuSobnou dobu 24 mesiacov.

Obz. |. L. prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/58/2012 zo diia 21.6.2012, pravoplatny diia 21.6.2012, ktorym mu bol



uloZzeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov spolu s ochrannym protitoxikologickym lie€enim ustavnou formou.
Obzalovanému za sudenu trestnu €innost prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v rozpati od 6 mesiacov
do 3 rokov, pri prevahe pritaZzujucich okolnosti od 16 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na skuto€nost,
Ze od spachania sudenych skutkov ubehlo uz viac ako 5 rokov, na prevychovu odsudeného uz bolo po
spachani sudeného skutku posobené ukladanim viacerych trestov, obZalovany mé ulozené aj ochranné
protitoxikologické lie€enie ustavnou formou, po spachani sudenych skutkov bol pravoplatne odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory trest si aj momentalne vykonava,
obzalovany bol po€as prebiehajuceho celého sudneho konania vo vykone trestu odrfatia slobody, z
vykon trestu odnatia slobody bol prepusteny dfa 7.8.2017, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/58/2012 zo dia 21.6.2012 je dostatocny na jeho prevychovu a od uloZzenia suhrnného trestu
postupom podla § 44 Tr. zakona upustil.

O néroku poskodeného na nahradu Skody sud nerozhodoval, kedZe taky narok nebol zo strany
poskodeného v zmysle § 46 Tr. por. uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2 Tr. por.)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)
zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



