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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. ., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodiov - otca U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX a matky T. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0., C. M. XXXX/XXX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P 112/2016-57 zo dia 20. 02. 2017 v spojeni s dopifacim rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 5P 112/2016-66 zo dna 23. 02. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom m e n i takto:

I. Otec U. I., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat zniZzenym vyzivnym na maloletd A. ., nar. XX. XX.
XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta od 01. 09. 2016,
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam A. ., nar. XX. XX. XXXX.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2016 do 10. 03. 2017 v celkovej vysSke 144,40 € je otecp 0
vinny uhradzat vo vySke 8 € mesacne pocnuc dinom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok, a to k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od. 11. 03. 2017 do 03. 08. 2017 v celkovej vyske 129,51 € je otec
povinny uhradzat vo vySke 8 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, a to k rukam A. |, nar. XX. XX. XXXX.

IV. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 5P 469/2013-26
zo dna 27. 01. 2014 tak, Ze otcovi maloletej A. |., nar. XX. XX. XXXX' zniZil jeho vyZivovaciu povinnost,
a to na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po&niuc diiom 01.
09. 2016.

2. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

3. Nasledne na to okresny sud vydal dopifiaci rozsudok pod. &. k. 5P 112/2016-66 zo dfia 23. 02.
2017, ktorym doplnil vy8Sie uvedeny rozsudok vyrokom o zame8kanom vyzivnom. UrCil, Ze zame&kané
vyzivné za obdobie od septembra 2016 do februara 2017 v celkovej vySke 135,65 € je otec maloletej
povinny uhradzat v mesacnych splatkach vo vySke 11,30 € a to spolu s beznym vyZivnym pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej
splatky.



4. V oddvodneni napadnutych rozhodnuti okresny sud poukazal na to, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti voéi jeho, v tom &ase, maloletej dcére povazoval za dévodny. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene pomerov na strane
otca, nakolko tento je evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie od 01. 04. 2014, pricom poberatefom
davky v hmotnej nudzi je od 01. 02. 2016. K zmene pomerov sice doSlo i na strane maloletej, ktora
v suCasnej dobe navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, &im je nesporné, Ze sa zvySili naklady spojené
s jej vyzivou a pripravou na buduce povolanie, avSak kedZe k poklesu prijmu na strane otca doslo
v podstatnej miere, znizil vyzivovaciu povinnost’ otca vocéi dietatu na sumu 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. K predmetnému zniZeniu pristupil okresny sud az pocnuc
driom 01. 09. 2016, a nie ako poZadoval v navrhu otec maloletej uz od 01. 11. 2015, ktord skuto€nost
odévodnil najma tym, Ze napriek tomu, Ze uz v tom ¢ase bol otec maloletej nezamestnany a bez prijmu,
mal sud za preukdzaneg, Ze v tom obdobi nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi. Z uvedeného
okresny sud vyvodil, Ze si otec maloletej finanéné prostriedky zabezpeloval sam, nakolko ako sam
uviedol na pojednavani splacal p6zicku mesaéne po 30 €. Na zaklade uvedeného sa otec maloletej
dostal do hmotnej nudze len od februara 2016, pricom do 01. 09. 2016 mu ni¢ nebranilo, aby si vhodnym
spbsobom, ¢&i uz brigadnicky, alebo inym spdsobom zvySil prijem a plnil si tak vyZivovaciu povinnost vodi
dcére. Na druhej strane okresny sud zohfadnil, Ze od 01. 09. 2016, od ktorej doby k zniZeniu okresny
sud pristupil, je otec maloletej dlhodobo praceneschopny, takze nie je v jeho moznostiach si tento prijem
zvySovat vlastnym pri€inenim, a teda nie je schopny platit doterajSie vyzivné. Z uvedeného dbvodu
sud potom pociatok znizenia vyzivného stanovil diiom 01. 09. 2016, pri¢om prihliadal aj k tomu, Ze otec
navrh na zniZzenie vyZivného podal az dria 16. 03. 2016, ¢o je po podani trestného oznamenia matky
za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

5. Doplifiacim rozsudkom okresny sud rozhodol o nedoplatku na vyZivnom za obdobie od 01. 09. 2016
az do rozhodnutia okresného sudu v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal v zakonnej lehote odvolanie otec.
Poukazal na to, Ze uz od 01. 04. 2014 bol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie, avSak az do oktébra 2015 plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére v celom
rozsahu, teda vo vySke 120 € mesacne. Jeho finanéna situacia sa vSak zmenila, nemal prostriedky
na zaplatenie, &im mu vznikol dlh, s tym, Ze eSte v auguste roku 2015 uzavrel dohodu o pracovne;j
¢innosti a od 07. 09. 2016 je praceneschopny, preto su mu upravené davky len vo vySke 96,30 € po
dobu 3 mesiacov a od februara 2017 dostava 61,60 €. DIhodobo uziva reumatologické lieky. Uvedené
skuto€nosti tak okresny sud zohladnil len Ciastocne a jeho schopnost’ uhradit zameskané vyZivné
od novembra 2015 do septembra 2016 t.j. 11 splatok po 120 € je pri jeho finannej situacii nerealne.
Zdéraznil, Ze neplnenie vyZivného vzniklo z finan€nej nudze, a nie s neochoty, alebo nechcenia zaplatit'.
Navrhol, aby okresny sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 30% zo sumy Zivotného minima, t.;.
na sumu 27,13 € mesaéne a to uz od 01. 11. 2015, tym Ze zameSkané vyZivné by uhradil v mesacnych
splatkach po 7,87 €.

7. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojho
vyjadrenia zo diia 20. 02. 2017 s tym, Ze s odvolanim otca nesuhlasi.

8. Koliny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze doporuéuje, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Sud sa podla neho
dostatoCne zaoberal objasnenim skutkového stavu veci, vykonal néleZité dokazovanie s dérazom na
najlepsi zaujem maloletej tak, ako to vyzaduje Zakon o rodine.

9. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte aj ,,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 CMP upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

10. V dosledku odvolania otca krajsky sud ako sud odvolaci prejednal jeho odvolanie v zmysle § 62
az 67 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil a
to z nasledovnych dévodov:



11. Okresny sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, pretoze neboli ddvody na jeho potvrdenie, ale ani
na jeho zruSenie.

12. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu a na jeho z&klade vyvodil i spravne
pravne zavery, ked rozhodol, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci dcére povazoval
za Ciasto¢ne dévodny a pristupil k tomu, Ze vyZivovaciu povinnost otca voci dcére zniZil na vySku 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zékona, a to v sulade
s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a to vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Predmetnym osobitnym zakonom je § 2 pism. ¢/ z&k. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z.z.. Okresny sud totiz
uznal, Ze otec maloletého dietata bol v Ease, kedy doSlo k jeho rozhodnutiu v hmotnej nudzi, ked
prihliadol okrem tejto skuto€nosti aj na dlhodobu praceneschopnost otca maloletej, teda nie je v jeho
moznostiach si zvySovat prijem ani z objektivnych dévodov, teda nie je schopny platit’ doterajSie vyzivné.
Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoziuje.

13. Odvolanie otca, aby k predmetnému zniZeniu v uvedenom rozsahu doslo uz od 01. 11. 2015,
nepovazoval odvolaci sud za dévodné, nakolko okresny sud stru¢ne a jasne odévodnil pre€o k znizeniu
nepristupil uz od uvedeného dna. Okresny sud jednoznaéne mal za preukazané, Zze uz v obdobi od
novembra 2015 nebol otec poberatelom davky v hmotnej nddzi, z oho je mozné vyvodit, Ze si finanéné
prostriedky zabezpe&oval sam, nakolko ako sam uviedol na pojednavani splacal pézi¢ku vo vyske 30
€ mesacne. V hmotnej nudzi bol preto otec len od februara 2016 a do uvedenej doby teda do 01. 09.
2016 mu z objektivnych dévodov ni¢ nebranilo v tom, aby si vhodnym spdsobom, &i uz brigadnicky,
alebo inym spb6sobom zvysil prijem primerane jeho veku, zdravotnému stavu ako aj dosiahnutému
vzdelaniu. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze v auguste v roku 2015 uzavrel otec dohodu o pracovnej
¢innosti a takymto sp6sobom pripadne brigadnicky mohol zabezpe&ovat svoj prijem az do 01. 09. 2016,
odkedy je v8ak uz dlhodobo praceschopny a jeho zdravotny stav mu dosahovanie prijmu z objektivnych
doévodov neumoziuje. Potvrdzuje to i dalSia skutocnost uvedena otcom v odvolani, Ze v ramci obecnych
sluzieb mu bola davka zvy3ena na 124,70 € mesacne, a preto aj uvedenu skutoCnost okresny sud
dovodne zohladnil. Zarover okresny sud dévodne prihliadal na to, Ze kedZe od septembra 2016 je otec
praceneschopny, doslo k uprave vysky jeho davok, ktoré v si¢asnej dobe dosahuje len v sume 61,60 €.

13. Otec v odvolani Ziadnym sp6sobom nespochybnil vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ako
aj dévody na zaklade, ktorych okresny sud rozhodol, ked dévodne prihliadal aj na tu skuto&nost, Ze otec
navrh na zniZenie vyzivného podal az diia 16. 03. 2016, teda po podani trestného oznamenia matky za
neplnenie vyZivovacej povinnosti.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti, preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pokial
rozhodol o znizeni vyzivného na A. I. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to uz poénuc driom 01. 09. 2016 a navrhu otca na uvedené znizenie uz od 01. 11.
2015 nevyhovel, rozhodol vecne spravne. Zaroven okresny sud rozhodol vecne spravne, aj pokial ide o
zameSkané vyZivné za obdobie od septembra 2016, teda od doby kedy pristupil k zniZeniu vyZivovacej
povinnosti az do jeho rozhodnutia, teda do februara roku 2017.

15. Napriek vys8ie uvedenému pravnemu zaveru, tak okresného, ako aj odvolacieho sudu, vSak odvolaci
sud bol nateny pristupit k zmene napadnutého rozhodnutia, nakolko v priebehu odvolacieho konania a to
dria XX. XX. XXXX dovrsila A. . vek 18 rokov, teda stala sa plnoletou a nadobudla spésobilost’ na prava
a povinnosti v celom rozsahu. Az v odvolacom konani teda doslo k zmene skutkového stavu, z ktorého
vychadzal okresny sud pri svojom rozhodovani, ked v odvolacom konani nadobudla dcéra plnoletost,
teda stala sa spdsobilou na pravne ukony v celom rozsahu. V tejto suvislosti preto pristupil odvolaci
sud k zmene napadnutého rozhodnutia v tom, Ze vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 01. 09. 2016 je povinny otec zasielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam uz plnoletej dcéry, ktora uz nadobudla spOsobilost na pravne ukony v celom rozsahu.

16. Podfa § 8 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony), vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. Podfa § 8 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plnoletost sa nadobuda dovisenim 18 roku.



17. Vzhladom na vy3Sie uvedenu zmenu odvolaci sud zmenil i rozhodnutie okresného sudu o
zameSkanom vyZivhom a to prave z dévodu, aby zameskané vyzivné za obdobie kedy bola jeho dcéra
maloletou, toto otec uhradil k rukam matky, teda od 01. 09. 2016 do 10. 03. 2017 v celkovej vySke 144,40
€, ktora suma predstavuje zameskané vyzivné za 6 mesiacov a 10 dni vo vySke 27, 13 € mesacne.

18. Zameskané vyzivné za obdobie od 11. 03. 2017 ( kedy dcéra nadobudla plnoletost’ ), az do
rozhodnutia odvolacieho sudu dfia 03. 08 2017 predstavuje sumu 129,51 €, a to za obdobie 4 mesiacov
a 14 dni, pri sume 27,13 € mesacne, ktora suma je ustalena zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z.z., ktoré zameskané
vyzivné bude uhradzat otec k rukam dcéry spolu s beznym vyzivnym.

19. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odrat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



