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ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6117220035.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: T. A. T., Q..J..H.., Q. Q. B.H. X/A, XXX XX
B., proti povinnej: E. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX X. 0 vymozenie uroku z omeskania vo
vySke 5,5% ro€ne zo sumy 99,-EUR od 1.12.2014 do 15.3.2017 a sumy 76,94,-EUR ako trov konania
v ktorom bol vydany exekuény titul, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 66Ek/39/2017 zo dra 19.7.2017, takto

rozhodol:

Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/39/2017
zodfa 19.jula2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Vy3Si sudny dradnik Okresného sudu Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 66Ek/39/2017 zo dfia
19.7.2017, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku€ného poriadku, z dévodu rozporu navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom.

2. Vy38i sudny uradnik pri svojom rozhodovani zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom a so zakonom €&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), ked z exekuéného spisu mal preukazané, Ze opravnenym z exekuéného titulu, je ina
osoba ako osoba uvedena ako opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, €o je, bez preukazania
pravneho nastupnictva v osobe opravneného, v rozpore s Exekuénym poriadkom. KedZe opravneny
uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie sudu nijako nepreukazal, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce
z exekuéného titulu, svedCiace inému pravnemu subjektu, vy3si sudny uradnik navrh na vykonanie
exekucie podany opravnenym zamietol a svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami Exekuéného
poriadku uvedenymi v jeho rozhodnuti.

3. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika opravneny v zakonom stanovenej lehote podal
staznost z dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku a namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Podanu staznost opravneny oddévodnil skuto€nostou, Ze osoba povinna z exekuéného titulu
(zalovana), ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/149/2016-9 zo diha 9.2.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 8.3.2017, bola v tomto exekuénom titule, a to
konkrétne vo vyroku |. exekuéného titulu, zaviazana zaplatit Uurok z omeskania na ucet pravneho
z&stupcu Zalobcu a vo vyroku Il. exekuéného titulu, zaviazana na nahradu trov konania vo vyske
16,50,-EUR titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia vo vySke 60,44,-EUR,
priamo na Gdet pravneho zastupcu Zalobcu. Dalej opravneny uviedol, Ze nakolko povinna si svoju
povinnost’ uloZenu jej sudnym rozhodnutim nesplnila len voéi prdvnemu zastupcovi Zalobcu, je teda
pravny zastupca Zalobcu opravneny pozadovat od povinnej plnenie podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Opravneny poukazal na ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku s tym, Ze exekuciu mozno



vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika.

11. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 9. odévodnenia, sudca nad ramec uvedeného
poukazuje, Ze opravnenym je v exeku¢nom konani vo v3eobecnosti spravidla opravneny z exekuéného
titulu. Opravnenym z exekuéného titulu je v tomto pripade Zalobca Uspesny v pdvodnom konani. Z
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/149/2016-9 zo dfia
9.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnhost dna 8.3.2017, je zrejmé, Ze opravnenou
osobou na podanie navrhu na vykonanie exekucie je obchodna spoloénost Car Towing, a.s., ICO:
44 655 606, so sidlo Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ktora bola v pédvodnom konani UspeSnym
Zalobcom (t.j. uspeSnou stranou v spore, ktorej bola v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznana nahrada trov konania). Z exeku€ného titulu je dalej zrejmé, Ze opravneny, ktory je uvedeny v
navrhu na vykonanie exekucie, bol v pévodnom konani pravnym zastupcom Zalobcu, pricom ako jeho
pravny zastupca je uvedeny aj v tomto exeku¢nom titule. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze nijako nebolo
preukazané, Ze by pravo z exekuéného titulu svedciace v prospech uvedenej spoloénosti, ako Uspesne;j
strany v spore, preslo na iny pravny subjekt, t.j. na opravneného uvedeného v navrhu na vykonanie
exekucie, na ¢o spravne poukazal aj vysSi sudny uradnik vo svojom rozhodnuti.

12. Sud v tomto smere konstatuje, Ze pravna otazka, komu patri ndhrada trov konania, v tomto pripade
priznana vyrokom Il. exeku€ného titulu, t.j. ¢i ide o narok advokata, alebo o narok strany v spore, je
rozhodovacou &innostou stdov ako aj judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 9/2008 zo dfia 26.1.2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2011 zo dfia 27.11.2012, uznesenie US SR sp. zn. |. US 574/2013
zo dna 11.9.2013) bola a je rozhodovana dihodobo ustalenym a konstantnym spdsobom. KedZe vysSie
uvedené rozhodnutia boli vydané za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku, sud poukazuje na pravnu
Upravu nahrady trov konania v Civilnom sporovom poriadku, ked v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, ndhrada trov pravneho zastupenia patri strane v spore podla pomeru jej Uspechu
v spore, pricom v zmysle § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna
strana zastupena advokatom, prijimatefom nahrady trov konania je advokat. Advokat je teda aj v zmysle
suCasnej pravnej Upravy iba prijimatefom nahrady trov konania, ktord sa priznava a patri Uspesnej
strane v spore. Nakolko advokat, zastupujuci stranu v spore, nie je sdm stranou v spore (Obd&iansky
sudny poriadok ani Ziadny iny pravny predpis mu postavenie strany v spore nepriznava nikde, ani vo
vztahu k vyroku o trovach konania), iba zastupcom strany v spore, advokat nie je osobou opravnenou
na nahradu trov konania a je irelevantné vzajomné usporiadanie vnutorného vztahu advokata a jeho
klienta ako strany v spore. Teda, aj v pripade ak neuspesna strana v spore nesplini povinnost uloZenu
jej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, advokat neméze, na zaklade tohto sudneho



rozhodnutia ako exekuéného titulu, podat navrh na vykon exekucie vo vlastnom mene, ale len ako
zastupca toho, komu patri pravo z exeku€ného titulu, a to na zaklade splnomocnenia.

13. Sudca v tomto smere poukazuje, Ze uvedené plati aj v pripade vyroku |. exekuéného titulu, ked
priznany narok spocivajuci v istine a uroku z omeskania je taktiez v celom rozsahu priznany uspeSnému
Zalobcovi, avS8ak na rozdielne bankové ucty, ako miesta plnenia.

14. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



