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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému N. X., nar. XX.X.XXXX
v T., pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
spachany cCiastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfa 2.
augusta 2017 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 12. aprila 2017, sp.zn.
6Pp/36/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. sa staznost odsideného N. X. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim z 12. aprila 2017 sp.zn. 6Pp/36/2017 zamietol podla § 415 ods.1 Tr.por.
a § 66 ods.1, ods.2 Tr.zak. navrh odsudeného N. X. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/188/2013 z 13.11.2013 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/188/2013 zo dia 13.6.2016 (o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) pre pokradovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., spachany Ciastone spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
z&k. a iné trestné Ciny, vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom
na to, Ze odsudeny predovsetkym nesplinil jednu z podmienok pre moznost podmieneéného prepustenia
a to podmienku materidlnu, ked polas doteraz vykonanej Casti trestu mu sice nebol uloZeny Ziadny
disciplinarny trest, ale ani Ziadna disciplinarna odmena, stanoveny program zaobchadzania v8ak plni
iba CiastoCne, jeho resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva a to najma na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, ked rizikovym faktorom je predovSetkym opakované pachanie
trestnej Cinnosti a z pohladu riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje splnenie
podmienok k podmieneénému prepusteniu iba CiastoCne a ustav odsudeného N. X. nedoporuduje
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny N. X. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni namietal spravnost vyroku napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze sudca okresného
sudu sa pri rozhodovani o jeho Ziadosti nechal ovplyvnit’ prokuratorom a v odévodneni napadnutého
uznesenia mu vytykal iba drobné kradeze, za ktoré bol v minulosti odsudeny. On ma pritom koniec
trestu stanoveny na 13. september 2017, ma tehotnu priatelku, ktorej matka je vdZne onkologicky chora
a obe oznacené Zeny ho potrebuju. Dodal, Ze nebol odsudeny za Ziadny nasilny zlo€in, ale iba za
pre€in majetkového charakteru a preto sa domahal spravodlivého rozhodnutia spocivajuceho v jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného N. X. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného N. X. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze odstdeny nespifia vetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne odévodnil. Aj krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny si aj v su€asnosti vykonava
trest odfiatia slobody, ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne odloZeny a odsudeny sa v skiSobnej
dobe neosvedCil a nepreukazal teda schopnost viest riadny Zivot. K trestnej innosti, pre ktoru si
v suCasnej dobe trest odhatia slobody vykonava, pritom zastava nekriticky postoj. Krajsky sud po
preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupfia, preto staznost odsudeného
neakceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného N. X. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



