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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senat zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Heleny Kolafovej v trestnej veci proti obZzalovanym U. M. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a preukurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, d/ odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 03.08.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1)U. M. E. C. Z. R. O., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom U. C.. XXX
podnikatefl

2)1.Z.D.E. O. Q. R. C,,, nar. XX.XX.XXXX v Galante, trvale bytom FA.
ul. L.. M. C.. XXXX/XX, zamestnany ako kuchar

sUvinni,ze :

od presne nezisteného ¢asu minimalne od 14.10.2015 do 8.12.2015 po predchadzajucej vzajomnej
dohode prechovavali v rodinnom dome €. XX v obci M. bez prislusného povolenia rastliny rodu Cannabis
(konopa), o ktoré sa pravidelne obaja starali tym, Ze v pivni€nych priestoroch domu boli vytvorené
Specialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie systémy za u€elom zvySenia kvality pestovanych
rastlin s umyslom ich dalSieho spracovania, pri€¢om dfia 8.12.2015 pri domovej prehliadke vykonane;j
v uvedenom dome boli najdené a zaistené omamné latky, a to 1 plastova nadoba s obsahom
24,21 g vysuSenych Casti rastliny konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 20,1 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 242,10 Eur a z ktorého mnozZstva, by sa
dalo vyrobit najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy a tiez celkovo 151 ks zelenych rastlin
konope v réznych vegetacnych Stadiach o vySke od 40 cm az do 125 cm a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych s tym, ze z uvedeného mnozstva
zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelna ¢ast po vysuseni hmotnost 3 886,71 g
ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 38 867,10 Eur, a z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit
najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny
konope zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych
latok

teda:

spoloénym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamné latky a
psychotropné latky a spachali taky ¢in v znaénom rozsahu



tym spachali:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zatosaodsudzuju:

Obzalovany U. M.

Podla § 172 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), I) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona obZalovanému sa uklada trest prepadnutia veci:

- hlinikova tieniaca fdlia

- hlinikova obrué¢

- Casovy spina¢ SOLIGHT

- respirator 9 ks

- termofdlia hlinikova 2 ks

- stahovacie pasky 3 ks

- vybojka sklenena 1 ks

- Crepniky 151 ks

- hadice hlinikové 2 ks z toho jedna s filtrom

- félia hlinikova 9 ks

- plastové podstavce 22 ks

- ZIta rozvodka 1 ks

- vrece substratu 2 ks

- lampa s tienenim 12 ks

- ventilator gufaty 1 ks

- rozvodka 2 modré 2 Cervené

- rozvodka + 3 Casoveé spinaCe

- ventilator kruhovy

- meni¢ napatia

- fialova bandaska Pladron 3 ks

- zelena krhla 1 ks

- flaSe s hnojivom 3 ks

- ZIty postrekovac 1 ks

- hlavny privod s kéblom so 4 Eervenymi zastrékami

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Obzalovany |. Z.

Podla § 172 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), I) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 58 odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby krajského prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym U. M. al. Z. a
vykonal na hlavnom pojednavaniach dokazovanie vypoc¢utim obZzalovanych, svedkov G. F. a K. M., U..
V. B., vypocutim spracovatela znaleckého posudku mijr. C.. U. I., precitanim vypovede svedkyne R. M.,
znaleckého posudku U.. X. 8., pregitanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
PZ Bratislava, a pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany U. M. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, ze z dévodu zdravotnych
problémov Cital o u€inkoch marihuany, a preto priblizne 14. alebo 16.10.2015 si v E. zakupil 153 ks
sadenic konope rézneho druhu, a preto boli najdené rézneho vzrastu. V E. zakupil aj prislusné veci
na pestovanie. VSetky rastliny v zrelosti mali mat 20% THC. KedZe rastliny neboli v zrelosti, ked boli
zaistené, tak preto mali len 5-6% THC.. Rastliny zasadil sam a tiez sam nainstaloval zariadenie na
pestovanie. Pri kipe sadenic sa ho predavajuci pytal aku ma priestor na pestovanie rozlohu, a preto mu
bolo doporu¢ené na 30m2 zasadit 153 ks sadenic. Za rastliny a zariadenie zaplatil 3.500,- Eur. Rastliny
zakupil v stimulgeri, a potom ich presadil do plastovych nadob. V pripade, Ze by rastliny dozreli, tak by
si ich ususil a ukryl by ich a zariadenie by rozobral.

Najdenu susSinu kupil asi v lete a uzival ju vo forme €aju, pricom zistil, ze sa mu zlepSuje zdravotny stav,
pretoZe mal problémy so Zaludkom a po jeho uZivani v priebehu 4 tyZzdfiov mu tieto problémy ustupili.
O ucginkoch marihuany v tejto forme sa dozvedel na internete.

Rastliny chodil polievat’ dva krat do tyZdna. Z. vedel o sadeniciach, lebo bol s nim rastliny polievat' asi
dva alebo tri krat, nevedel o pocte rastlin, lebo mu to nepovedal. Spdsob, intenzita a davkovanie hnojiva
boli uvedené na obale kupeného hnojiva. Po dopestovani rastlin mal mat tieto len pre vlastnu potrebu.
Nepamata sa, kedy sa Z. dozvedel o pestovani, tento v tom &ase pracoval u neho. Aj Z. matka mala
vazne zdravotné problémy, a ked Z. vysvetli za akym ucelom marihuanu pestuje, prejavil o fiu aj on
zaujem.

V sucéasnosti sa nelie€i na Ziadny zdravotny problém, Ziadne lieky neuziva, citi vSak Ze zdravotné
problémy ma. Pred tromi rokmi mu bola diagnostikovana dna.

Obzalovany I. Z. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uviedol, ze s M. ma kamaratsky vztah
a bol jeho zamestnancom. Pri chatke mu pomahal s réznymi pracami. V novembri 2015 sa dozvedel, Ze
pestuje rastliny, iSiel do pivnice, nahliadol do nej a zistil, ze st tam rastliny Cannabis. V pivnici videl aj
zariadenie na ich pestovanie a to, jednu striebornu ruru, Ziarovky, zariadenie na odsavanie, na stenach
bol natiahnuty alobal. Pomahal mu nosit vodu v bandaskach do M. z T.. Od septembra az do zadrzania
bol v M. tri alebo Styrikrat a z toho dva alebo tri krat polieval rastliny krhlickou. O rastlinach s M. nehovoril.
Zistil, ze v C. z rastlin marihuany vyrabaiju rézne masti¢ky, preto si myslel, Ze to chce robit aj M.. Nemal
slubenu Ziadnu odmenu za pomoc a ani podiel na rastlinach. NerieSil to, Ze je to nelegalne pestovanie,
videl tam len rastliny, nie drogy. Od M. sa dozvedel v novembri, Ze je tam 152 ks rastlin, aj po tomto
oznameni, mu chodil do M. poméahat. Nevie o tom, ako si M. rastliny zabezpecoval, ked rastliny prvy
krat videl, tak uz boli zasadené. Rastliny boli rozneho vzrastu od 25 cm do 1,20 m.

Ma vedomost o tom, Ze obZ. M. ma nejaké zdravotné problémy, a to Ze ma dnu. Nema vedomost o tom,
akym spdsobom sa lie€il a €i uziva nejaké lieky, ma vSak vedomost o tom, Ze obZ. M. je konzumentom
marihuany, videl ho pit €aj, ako si ho zarobil to nevidel. M. mu nehovoril, Ze by chcel s marihuanou
obchodovat.

Sam marihuanu uzil dva krat za pol roka a kokain raz za rok.

Svedkyna U.. U.. V. B.kova sa na hlavhom pojednavani vyjadrila k pisomnej sprave narodnej
protidrogovej jednotky zo drfia 9.12.20215 a k odbornému vyjadreniu zo dia 24.3.2016. Narodna
protidrogova jednotka udaje o hodnote jednej jednorazovej davky konope v Ill. a IV. Stvrtroku 2015 v
O. kraji nema k dispozicii z toho dévodu, Ze uvedené udaje prestala v lete roku 2014 zhromazdovat,
pretoZe hodnota jednej jednorazovej davky bola po€as procesnych ukonov spochybriovana, kedZe vaha
jednotlivej davky mbZe byt pre kazdého jedného uzivatela rézna a individuélna. Z toho dévodu presli na
novy systém uréovania hodnoty drog a to prepotom ceny za gramy a kusy, pretoZe toto su vSeobecne



meratefné jednotky. Ceny za gram marihuany sa zistuju raz stvrtroéne na zaklade prieskumu, ktory sa
kona medzi regionalnymi pracoviskami NAKA a ziskavaju sa z ich vlastnej operativno-patracej ¢innosti,
analyzou procesnych ukonov, analyzou informaéno-technickych prostriedkov a predstieranych prevodov
veci. Hodnota 1 gramu omamnej latky Cannabis v lll. a IV.. Stvrtroku 2015 v O. kraji bola 10,- Eur.

Svedkovia K. M. R. G. F. zhodne potvrdili, Ze su spolumajitelmi rekreacnej chatky v M., o sadeniciach
v pivniénych priestoroch nemali vedomost. Obaja taktieZ potvrdili, Ze do chatky mal pristup obz. U. M.,
ktory na tuto chatu chodil za u€elom oddychu aj so svojou priatefkou. Svedok G. F. okrem toho uviedol,
Ze na chatke bol v polovici oktébra 2015 ale do pivni€nych priestorov neSiel. Obz. M. prejavil zaujem o
odkupenie jeho podielu. V lete 2015 obZalovany vycistil pivnicu a odviezol spred chatky odpad.

Znalkyfia C.. U. |. za Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava potvrdila (dalej len KEU), ze
spracovala znalecky posudok &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/18246. Na zéaklade vykonaného skumania
vySetrovatelom predloZenych stop bolo zistené, Ze:

-stopa €. 1 (plastova miska s rastlinnym materialom) obsahovala konope s hmotnostou 24,21 g, s
koncentraciou 20,1 % hmotnostnych THC obsahujuce 4866 mg THP, predstavuje 162-484 bezZnych
jednotlivych davok drogy

-stopa €.5A 10 ks Cerstvych rastlin (reprezentativna vzorka z po¢tu 37 ks rastlin) konope s upotrebitelnou
hmotnostou po vysudeni 173,0 g a s priemernou koncentraciou THC 5,7 % hmotnostnych, z celkového
mnozstva 37 rastlin konope by bolo mozné pripravit 1280-3649 beZnych jednotlivych davok drogy
-stopa €.5B 10 ks Cerstvych rastlin (reprezentativna vzorka z po¢tu 34 ks rastlin) konope s upotrebitelnou
hmotnostou po vysudeni 326,6 g a s priemernou koncentraciou THC 6,1 % hmotnostnych, z celkového
mnozstva 34 rastlin konope by bolo mozné pripravit 2258-6774 beznych jednotlivych davok drogy
-stopa €.5C 10 ks Cerstvych rastlin (reprezentativna vzorka z poc¢tu 51 ks rastlin) konope
s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 294,1 g a s priemernou koncentraciou THC 6,6 %
hmotnostnych, z celkového mnozZstva 51 rastlin konope by bolo mozné pripravit 3300-9899 beznych
jednotlivych davok drogy

-stopa €.5D 10 ks Cerstvych rastlin (reprezentativna vzorka z po€tu 29 ks rastlin) konope
s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 219,4 g a s priemernou koncentraciou THC 5,0 %
hmotnostnych, z celkového mnozstva 29 rastlin konope by bolo mozné pripravit 1273-3181 beznych
jednotlivych davok drogy

KEU neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda individualne obvyklej jednorazovej davke drogy, uréenej
pre konkrétneho uzivatela, ale vyjadruje ju spravidla vo forme volnej bazy, ktoru si va¢sina uzivatefov
aplikuje jednorazovo. Konope je jednorocna rastlina. Dorasta do vysky 1-4 m. Kvety a listy produkuju
Zivicu, ktora obsahuje skupinu latok oznaovanych ako kanabionidy, z ktorych hlavnym predstavitefom
je tetrahydrokanabinol (THC). Koncentracia THC je rbzna, nezrelé rastliny obsahuju THC v koncentracii
mensej ako 1 % hmotnostné, zrelé v koncentracii vy$Sej ako 20 % hmotnostnych. Pestovanie konope
»indoor‘ spésobom spociva v umelom vytvarani prirodzenych podmienok pre rast rastlin. K tomu su
zvyc€ajne prispbsobené priestory tak, Ze z pravidla steny tychto priestorov su pokryté hlinikovou féliou
pre maximalne vyuzitie tepelnej a svetelnej energie. Rastlinam je pomocou zavlaZovacieho zariadenia
distribuovana voda a vyZivovacie roztoky. V priestoroch byva instalovana vzduchotechnika na cirkulaciu
vzduchu a odvetravanie pachov a udrziava sa optimalna vlhkost vzduchu a teploty. Takto umelo
vytvaranymi priaznivymi podmienkami je mozné vypestovat konope s vysokym obsahom uc&innej latky
a to i viackrat behom Standardného vegetaéného obdobia rastlin (zhruba 1x za 8-10 tyZdriov). Rastliny
rodu Cannabis (konopa) patria podfa zdkona do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
do I. skupiny psychotropnych latok.

Z vagsieho mnozstva zaistenych rastlin konope sa na skimanie KEU predklada reprezentativna vzorka.
Tieto vzorky zaistuje kriminalisticky technik, ktory spiSe zaznam o tom aké mnoZstvo rastlin bolo
zaistenych a aké mnozstvo sa predklada na skimanie. V danom pripade boli predloZené 4 rézne stopy
rastlin, ktoré predstavovali reprezentativnu vzorku rastlin, z daného suboru rastlin. Rastliny boli rézne;j
vysky, priCom v stope &. 5A boli rastliny o vySke cca 50 cm, v stope &. 5B bola vySka cca 70 cm, v
stope &. 5C bola vyska cca 90 cm a v stope &. 5D bola vy$ka cca 100 cm. KEU nestanovuije vihkost v
susSine, rastliny sa sus$ia za Standardne vytvorenych laboratérnych podmienok, pri€¢om vzorky boli ustavu
predloZzené 9.12.2015 a analyza bola vykonana 18.1.2016, teda vzorky sa susSili viac ako 1 mesiac.
Analyze podliehaju len upotrebitelné Casti rastlin a to listy a vrcholce. Podla zakona &. 139/1998 Z.z.
rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, a nie je potrebné uréovat rézne druhy
variant rastlin konope.



Na steroch z pravej a favej ruky osdb U. M. R. |. Z. bola zistena pritomnost stop kokainu.

KEU PZ odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie boli predlozené biologické stopy
(ster DNA z kfu€ky vchodovych dveri domu M. €. XX- stopa €. 6, ster na DNA z vypinaca pri vchodovych
dverach v kuchyni stopa €. 7, ster na DNA z vypinaca z kuchyne pri dverach do pivnice stopa ¢&. 8, ster
na DNA z rukovéate plastového ZItého postrekovaca stopa €. 9, ster na DNA z rukovéte zelenej plastove;j
krhly stopa €. 10, ster na DNA z vrchnakov plastovych flia$ na vodu stopa €. 11, a porovnavaci material-
bukélny ster na DNA od U. M. R. |. Z.) na skiimanie a vypracovanie znaleckého posudku. Z pre€itaného
znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2015/4267 bolo zistené, Ze ziskané DNA profily
z biologickych stép €. 6 a 7 nie su vhodné na porovnavanie a identifikaciu. DNA profil na biologickej
stope €. 9, bol tvoreny majoritnym DNA profilom osoby muzského pohlavia s primesou minoritného DNA
profilu. Majoritny profil biologickej stopy €. 9 z postrekovaca je zhodny s DNA profilom porovnavace;j
vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,U. M.“. DNA profil biologického materialu, ktory sa nachadzal na
stope €. 10 zo zelenej krhly je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaenej
. Z.“. DNA analyza stép &. 8 a 11 nebola uspesna.

Na zaklade sudneho prikazu bola diia 8.12.2015 vykonana domova prehliadka v rodinnom dome v obci
M. supisné C&islo XX, ktorého aktualnym uzivatelom bol U. M., a z vykonania ktorej bola vyhotovena
aj fotodokumentacia.

V ramci tejto prehliadky, boli policiou v pivnici domu zaistené r6zne vecné stopy sliziace na pestovanie
rastlin konope, a celkovo 151 ks zelenych &erstvych rastlin o rédzneho vzrastu, nehomogénneho rastu,
z toho 37 ks &erstvych rastlin o vyske 40 cm az 50 cm (na KEU PZ predloZena vzorka 10 ks - 8 ks zo
4 rohov /po dva kusy z kazdého rohu/ a 2 ks zo stredu - 0zn.5A), 34 ks Cerstvych rastlin o vyske 65 cm
az 70 cm (na KEU PZ predlozena vzorka 10 ks - 8 ks zo 4 rohov /po dva kusy z kazdého rohu/ a 2 ks
zo stredu - 0zn.5B), 51 ks &erstvych rastlin o vyske 85 cm az 90 cm (na KEU PZ predlozena vzorka 10
ks - 8 ks zo 4 rohov /po dva kusy z kazdého rohu/ a 2 ks zo stredu - 0zn.5C), 29 ks Eerstvych rastlin
o vyske 1m az 1,25 m (na KEU PZ predloZena vzorka 10 ks - 8 ks zo 4 rohov /po dva kusy z kazdého
rohu/ a 2 ks zo stredu - 0zn.5D), v kuchyni domu boli zaistené: plastova nddoba so suSenou zelenou
rastlinou, merace, drvicka na marihuanu, sklenené vybojky a taktiez odobraté stopy na DNA.

Zo zaistenych Cerstvych rastlin reprezentativna vzorka a plastova miska obsahujica suseny rastlinny
material boli predlozené na expertizu Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu PZ Bratislava, ktory
vykonal analyzu tohto materialu vypracoval znalecky posudok. K tomuto znaleckému posudku bola
vypocuta na hlavhom pojednavani aj znalkyna C..U. |.. Vysledky skimania a analyzy obsahu rastlinného
materialu boli premietnuté do skutkovej vety vyroku tohto rozsudku.

Obaja obzalovani sa podrobili psychiatrickému vySetreniu, ktoré vykonal znalec U.. X. S., ktory vo
svojom znaleckom posudku skonstatoval, Ze obZalovani U. M. R. I. Z. nie sU osobami zavislymi na
alkohole alebo na omamnych a psychotropnych latkach. ObZalovany U. M. je konzumentom omamnych
a psychotropnych latok, bez zavislosti. ObZalovany |. Z. je sporadickym konzumentom omamnych
a psychotropnych latok, bez zavislosti. Preto ani jednému z obZalovanych znalec nenavrhol uloZit
ochranné lieCenie.

V ramci dokazovania boli na technickom zariadeni oboznamené obrazové zaznamy vyhotovené a
zaznamenané na zaklade sudneho prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov celého rodinného domu z vonku v obci M. supisné &islo XX, na DVD nosi¢och
v dioch 21.11., 22.11., 24.11., 28.11., 2.12,, 5.12., 8.12.2015, na ktorych bol dna 21.11.2015
zaznamenany prichod osobného motorového vozidla, z ktorého vystupili obaja obZalovani a dalSia
osoba Zenského pohlavia, ich pohyb okolo vozidla, a na terase rodinného domu, dfia 22.11.2015 bolo
zaznamenané nakladanie prazdnych plastovych bandasiek do osobného motorového vozidla a odchod
s vozidlom, a dfia 8.12.2015 vo ve€ernych hodinach zaznamenany pohyb 0s6b s bandaskami.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze:

-ObZalovany U. M. z miesta trvalého bydliska bliZSie hodnotny nie je, v obci U. sa dIh&iu dobu nezdrZiava.
Vo vypise z evidencie priestupkov ma z obdobia rokov 2011-2014 sedemnast zaznamov, vietky za
poruSenie pravidiel cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené vystavenim blokovej pokuty. V odpise registra



trestov ma jeden zaznam, hfadi sa vSak na neho akoby nebol odsudeny. Ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom v Socialnej poistovni bol evidovany v obdobi od 7.9.2009 do 30.8.2011.

-Obzalovany I. Z. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, mestsky urad neeviduje podanie staznosti
na menovaného. Vo vypise z evidencie priestupkov v obdobi rokov 2011-2012 ma 6 zaznamov
za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, vyrieSenych blokovou pokutou alebo napomenutim. Ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela TriTes s.r.o. Z. bol evidovany v obdobi od
1.9.2015 do 19.2.2016. V odpise registra trestov ma dva zaznamy: trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 2T 59/2013 pravoplatnym 4.6.2013 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 2 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu do 4.6.2014, zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na 1 rok, vykonany diia 4.6.2014. Vzhladom na to, Ze uplynula lehota na rozhodnutie
podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, sid ma za to, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedgil, hoci
osved&enie v odpise registra trestov neméa vyznacené. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 2T/155/2014 zo dna 11.3.2015 bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa 171 odsek 2
Trestného zékona a bol mu uloZeny pefazny trest 600,- Eur, ktory zaplatil 15.5.2016, a preto sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani o vymere trestu ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona neprihliadol.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vine a treste.

Sud vyhodnotil dékazy nezavisle, podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych za vinnych zo
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, po Uprave skutkovej a pravnej vety obZalobného
navrhu v zmysle vykonaného dokazovania, nakofko bolo dostatoénym sp6sobom preukdzané, Zze skutok
sa stal, ma znaky obzvlast zavazného zlodinu a tento spachali obZzalovani, ktori svojim protipravnym
konanim naplnili v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spolonym konanim neopravnene zadovazili
a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku v znaénom rozsahu.

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne
preukazané (a to ani nebolo medzi stranami sporné), Ze obzalovani U. M. do rodinného domu v obci M.
C.. XX, mal volny pristup. Rovnako je nepochybné, Ze pri domovej prehliadke v uvedenej nehnutelnosti,
bolo zaistenych 151 kusov rastlin konope rbézneho vzrastu od 40 cm do 125 cm, a zaistené rézne
predmety (drviCka marihuany, sklenené vybojky, hlinikova tieniaca félia, hlinikova obrug, respirator,
Casovy spinac, stahovacie pasy, Crepnik, hadice, ventildtory, lampy s tienidlom, rozvodky, bandasky,
postrekovag, meni¢ napétia, ffaSe s hnojivom), pricom tieto veci sa nachadzali (podla zapisnice o
vykonani domovej prehliadky) v pivniénych priestoroch, resp. v kuchyni domu.

Pokial ide o pestovanie konope, v uvedenych priestoroch, tak obZalovany U. M. na hlavhom pojednavani
sa k pestovaniu priznal, tak ako v pripravnom konani, ked na svoju obranu uviedol, Ze pre tuto &innost
sa rozhodol zo zdravotnych dévodov, a jeho zamerom bolo vypestovat’ marihuanu pre vlastnu potrebu,
resp. aj pre obz. |. Z., ktorého matka mala tiez zdravotné problémy. Vypovedal, Ze vSetky potrebné
veci k pestovaniu zakupil v E., a asi v troch az Styroch pripadoch mu s polievanim rastlin pomohol obz.
Z.. Svojou vypovedou obz. M. usvedcil z u€asti na pachani predmetnej trestnej €innosti obz. Z., ktory
nepoprel to, Ze obz. M. pomahal polievanim rastlin. Na svoju obranu tento uviedol, Ze v pivniénych
priestoroch videl r6zne zariadenie a rastliny, v ktorych opoznal rastlinu Canabis, ale povazoval ich za
bezné rastliny a nie za drogy. Dokonca mal za to, ze obz. M. tieto pestuje za u¢elom vyroby ,masti¢iek®.

Vypoved obzalovaného U. M. o jeho zdravotnych problémoch sud vyhodnotil ako rozpornu, pretoze
sice na jednej strane tvrdil, Ze ma blizSie neSpecifikované problémy, ale na druhej strane nie je v
zdravotnej starostlivosti Ziadneho lekara. Aj keby mal akékolvek zdravotné problémy, tieto ho nemozu
vyvivnit z pachanej trestnej innosti - pestovanie a prechovavanie marihuany, a neméze ho vyvinit ani
to, Ze po poziti marihuany mu zdravotné problémy ustapili. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze existuje



nespocetné mnozstvo lie€iv, obsahujucich okrem iného aj konope, ktoré su vyrabané vo farmaceutickom
priemysle a su dostupné v lekarfach.

Z fotodokumentacie vyhotovenej z vykonanej domovej prehliadky mal sud preukazany spésob vyberu
reprezentativnych vzoriek zo zaistenych rastlin konope. Tieto boli zaradené podla rbézneho Stadia
vegetacného vyvoja (vySky vzrastu) do Styroch skupin v pocte 37 ks, 34 ks, 51 ks, 29 ks a nasledne uz
vySSie popisanym spdsobom boli z kazdej skupiny vybraté vzorky po 10 ks.

Obz. U. M. namietal sp6sob vyberu reprezentativnej vzorky zo zaistenych rastlin. Spravnost spésobu
vyberu po nahliadnuti na fotodokumentaciu potvrdila spracovatelka znaleckého posudku, podla ktorej
iSlo o bezny postup prislusného organu policie. Sud podotyka, Ze popis spdsobu vyberu reprezentativne;j
vzorky je uvedeny v zapisnici o domovej prehliadke a zaznamenany na fotodokumentacii.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticého a expertizneho Ustavu bolo zistené, Ze zo zaistenej suSiny a
rastlin najdenych pri domovej prehliadke, bola na zaklade vykonanych analyz v rastlinnom materiali
potvrdena pritomnost’ kanabinoidov - u€inna latka konope, priCom zastupenie tetrahydrokanabinolu -
THC bolo v mnozstve prevySujucom spdsobit, resp. nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie ako uvadza ustanovenie § 130
odsek 5 Trestného zakona. Po vysu$eni rastlin predstavovala ich upotrebitelna ast hmotnost 3886,71
gramu, vykonanou analyzou bola zistena priemerna koncentracia u€innej latky THC od 5,0 do 6,6 %
hmotnostnych a v pripade suSenej konope v plastovej nadobe s koncentraciou 20,1 % hmotnostnych,
z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit’ spolu najmenej 8273 obvyklych jednorazovych davok.

Obaja obzalovani su usvedCovani navzajom, aj jednotlivo, zo spachania skutku jednak svojimi
vypovedami, v ktorych v podstate popisali svoj podiel na pachani popisaného skutku v rodinnom dome,
do ktorého mal volny pristup obz. U. M., ktord skuto€nost potvrdili svedkovia K. M., R. G. F., z vypovede
ktorého navyse vyplyva, Ze v letnych mesiacoch roku 2015 obZ. M. upratal pivni¢né priestory. Tymto
mal sud nepriamo preukazané, Ze obZalovany si uz v tomto obdobi pripravoval pivni¢né priestory na
pestovanie konopy. ObzZalovani boli dalej usved&ovani obrazovym zaznamom, zapisnicou o domove;j
prehliadke a znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho Ustavu.

Sud v sulade so skutkovymi zisteniami upravil skutkovu vetu na zaklade vypovede obz. U. M., podla
ktorého sadenice zakupil priblizne 14.10.2015 a Specidlne podmienky rastlinam vytvorili v pivni¢nych
priestoroch za u¢elom zvySenia ich kvality s umyslom ich dalSieho spracovania. Okrem toho sud v
sulade s vykonanym dokazovanim skutkovu vetu doplnil uvedenim vysky vzrastu zaistenych rastlin
konope (40 cm az 125 cm), mnozZstvom obvyklych jednorazovych davok ktoré by sa z mnozstva zaistene;j
susiny (162 davok) a rastlin konope po ich vysuseni (8111) dali vyrobit. Dalej sud upravil aj zaradenie
tetrahydrokanabinolu (THC) do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle prilohy zak.¢. 139/1998 Z.z.
Sud upravil aj pravnu kvalifikaciu tak, Ze oproti v obZalobe uvedené, vypustil jeden zo znakov objektivnej
stranky trestného €inu uvedeny § 172 odsek 1 pod pismenom a/ Trestného zakona (vyrobu) nakolko
zaisteny rastlinny material nebol technologicky upraveny a pojem ,pestovanie“ je obsahovo odliSny od
pojmu vyroba, ktory ma na mysli ustanovenie § 172 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a nahradil
znakom objektivnej stranky trestného Cinu uvedeny v § 172 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su omamnou latkou zaradenou v |. skupine prilohy €. 1. zak. &.
139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latka a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
ak obsahuju psychotropnu latku THC ako u&innu latku, a to v koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat
navyk a psychicku a fyzicku zavislost ludi. Ak je spineny tento predpoklad su rastliny konope v zmysle
§ 172 odsek 1 Trestného zadkona bez ohladu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial nespracované na
ucel aplikacie suSenim (pripadne luhovanim), nakolko suchy extrakt, tinktura a Zivica z takych rastlin
sU rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zadkona. Pestovanie
rastlin rodu Cannabis (konopa) je potrebné kvalifikovat ako neopravnené zadovazenie omamnej latky
v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., pri€om trestny Cin je dokonany dopestovanim rastlin do
Stadia vegetacného vyvoja, v ktorom obsahuju dostato€né mnoZzstvo ucinnej latky na vyvolanie navyku
a psychickej a fyzickej zavislosti fudi. Tento zaver plati bez ohladu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie
omamnej latky od inej osoby, ale z biologickej podstaty rastliny, priCom pri pestovani zaroveri dochadza
ku zva¢3ovaniu rastlinnej hmoty, a teda aj omamnej latky (vratane Gc€innej latky - THC). KedZze - ako
to uz bol uvedené - samotna rastlina rodu Cannabis (konopa) uz aj v Stadiu jej vegetaéného vyvoja



(pestovania) je omamnou latkou, ak spina kritéria uvedené v § 2 ods. 1 zak.&. 139/1998 Z.z., pestovanie
takejto latky treba povaZovat za zadovazenie v zmysle § 172 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. a jej drzanie za
prechovavanie v zmysle § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 4/2016)

Z vySSie uvedeného mal sud za preukdzané, Ze obZalovani spoloénym konanim zadovazili a
prechovavali bez opravnenia po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a naplnili tak po
formalnej aj materialnej stranke vSetky zakonné znaky Zalovaného zlo€inu formou spolupéachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona. Kvalifikacia trestného €inu ako obzvlast zavazného zlo€inu (§11 odsek 3
Trestného zakona) je dana mnozstvom neopravnene prechovavanej drogy.

V posudzovanej veci sud pri stanoveni rozsahu €inu vychadzal z udajov ziskanych zo znaleckého
posudku o upotrebitefnej €asti vysuSenych rastlin konope hmotnosti 3886,71 a suSiny o hmotnosti
24,21 gramu a hodnoty 10,- Eur za 1 gram omamnej latky Cannabis (konopa) v 3. a 4. Stvrtroku 2015 v
Nitrianskom kraiji, vyplyvajucej z informécie o cenach drog v Slovenskej republike zistenych Prezidium
PZ narodna kriminalna agentura, narodna protidrogova jednotka, a ku ktorym sa vyjadrila aj vypocuta
svedkyria U.. U.. V. B.. Prepo¢tom potom rozsah &inu bol ustaleny na hodnotu 38.867,10 Eur a 242,10
Eur t. j. spolu 39.109,20 eur, ¢o zodpoveda ¢€inu velkého rozsahu.

Sud v pripade posudzovania trestnosti trestného €inu podfa § 172 Tr. zak. pri stanoveni rozsahu ¢inu
postupoval v zmysle § 125 odsek 1 Tr. zak. a vychadzal z minimalnej vySky ceny, za ktord bolo mozné
zaisteni omamnu latku predat na €iernom trhu v obdobi spachania trestného €inu a v mieste, kde bol
trestny ¢&in spachany.

Trestny zédkon v § 125 odsek 1 stanovuje, Ze S8kodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej patstonasobok sumy 266 eur a toto hladisko sa ma pouzit rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu obvykle predava.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ a d/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto pre seba alebo iného neopravnene zadovazi a prechovava omamnu alebo psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor. Tento znak t.j. zaobstaranie a prechovavanie, charakterizujuci objektivnu stranku
skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, zahffia akykolvek spdsob neopravnené nadobudnutia a
drzania uvedenych latok po akukolvek dobu. Ak sa takéto zadovazZenie, najma nasledné prechovavanie
uskuto€hovalo za sucinnosti dalSej osoby, konanie oboch pachatelov spaja spoloény zamer a vykazuje
znaky spolo€ného konania, ktorym je charakterizované spolupachatelstvo, je nutné povazovat skutok
spachany spolupachatelstvom podfa ustanovenia § 20 Trestného zakona.

Trestny Cin podla § 172 Trestného zakona sa okrem inych, aplikuje aj na konzumentov omamnych
latok, ktori maju zakézanu latku len pre vlastnd potrebu, ale prechovavaju viac zakazanej latky,
ako predpoklada privilegovana skutkova podstata podla § 171 Trestného zakona ( t.j. aspon 11
jednorazovych obvyklych davok).

Konanie obZalovanych sud posudzoval ako konanie spolupachatel'stvom, nakolko kazdy z obzalovanych
sa priamo a osobne podielal na €ine a vykonal ¢ast konania predpokladaného skutkovou podstatou
a v suhrne tak naplnili vdetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu podfa § 172 odsek
1 pismeno c/, d/ odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona. Spolo¢ny umysel pachatefov nemozno
stotoZhovat iba s vyslovnou dohodou pachatefov. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj dohoda
konkludentna. Obzalovani mali pozitivnhu vedomost o tom, Ze v pivni¢nych priestoroch pestuju zakazanu
latku bez opravnenia, o rastliny sa spolo¢ne starali, mali ju vo svojom dosahu a prechovavali ich do
zaistenia organmi €innymi v trestnom konani. KedZe zakazanu latku prechovavali v znaénom rozsahu,
dopustili sa protipravneho konania, ktoré zodpoveda pravnej kvalifikacii uvedenej v § 172 odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona.

Pokial ide o formu zavinenia obzalovanych, tak z okolnosti pripadu, ked obZalovani vedome pestovali
konopu (omamnu latku), mozno vyvodit, Ze konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr.zak.,
pretoZe tak ako celé spolo€nost, museli vediet, Ze pestovanie omamnej latky (konopa) bez nalezitého
povolenia je zakazana a dokonca trestna. KedZe tak aj napriek tejto svojej vedomosti urobili, celkom
zjavne chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem tymto zdkonom chraneny.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov u obzalovany sud prihliadol na spbésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovanych a moznost ich napravy, na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Pri ur€ovani trestu sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 172 odsek 3 Trestného
zakona vo vymere 15 az 20 rokov.

U oboch obZalovanych sud zistil dve polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/ I/ Trestného zakona,
pretoZe ide o osoby, ktoré pred spachanim skutku viedli riadny Zivot, a k spachaniu trestného ¢inu sa
priznali a trestny €in Uprimne olutovali. Je treba uviest, Ze obaja obZalovani sa priznali k zdkladnym
skutkovym okolnostiam trestného &inu a skuto€nost, Ze obz. U. M. namietal rozsah €inu a obZalovany
I.W. Z. sa necitil byt vinnym, nie je mozné vyhodnotit v ich neprospech. Z tychto dévodov okresny
sud zohliadnuc tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanym, hoc aj na spodnej hranici
z&konnej trestnej sadzby v trvani 15 rokov, by bol pre nich neprimerane prisny. Pri ukladani trestu sud
postupoval pri priznani dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a pri pouziti
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona uloZil
obZalovanému U. M. trest odiiatia slobody v trvani 9 rokov a obZalovanému I. Z. trest odiiatia slobody v
trvani 8 rokov. Pri uréeni vymery trestov sud u obzalovanych prihliadol aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu, a kedZze sid mal preukazané, ze obz. U. M. bol v
podstate inicidtorom pachania trestného Cinu, bol ten, ktory sadenice konope a zariadenie zakupil, a
obzalovany |. Z. mu v pestovani pomahal, sud obz. U. M. uloZil prisnejSi trest ako obz. I. Z..

Obaja obzalovani boli zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia s pouZzitim
ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zdkona, kedZe sud mal za to, Ze v takomto zaradeni bude ich
naprava vzhfadom na mieru narusenia, a vzhladom na to, Ze sa nedopustili nasilnej trestnej Cinnosti,
lepSie zarucena.

Obom obZalovanym uloZeny trest prepadnutia majetku. Ide o trest, ktory musi sud obligatérne uloZzit v
zmysle ustanovenia § 58 odsek 3 Trestného zakona.

Obzalovanému U. M. bol ulozeny aj trest prepadnutia veci (popis uvedeny vo vyroku o treste tohto
rozsudku) v zmysle ustanovenia § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe uvedené veci boli
pouziti na spachanie trestného &inu. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Nakolko obom obZalovanym sud ukladal nepodmienelny trest odhatia slobody za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu, uloZil im su€asne v zmysel § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad
kazdému v trvani 1 rok, na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZuje sud za dostatocny.

Podla nazoru sudu takéto tresty uloZzené obzZalovanym a su spbsobilé na dosiahnutie ucelu trestu
podfla § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zabezpeclia ochranu spolonosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrania v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su¢asne aj inych
odradia od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostato€ne vyjadria aj moralne odsudenie obZalovanych
spolo¢nostou.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovanych, rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



