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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich X. Y.
R.Y.B., na hlavhom pojednavani dna 3.8.2017, v trestnej veci proti obZalovanému E. L., pre pokraovaci
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom OP Martin, takto

rozhodol:

Obzalovany E. L.S., O.. XX.X.XXXX X. U., trvale bytom U. XXXX/X, U.,

uznava sa za vinného, Ze

1/

v dobe od zaciatku aprila 2011 do maja 2011 v U. postupne vylakal od E. U., O.. X. X.XXXX sumu vo
vyske 6.225,-Eur s tym, Ze mu tvrdil, Ze peniaze potrebuje na pohonné hmoty na zahrani¢nu prepravu,
pricom mu stale uviedol nejaku konkrétnu zakazku, ktoré ale nevykonaval, E. U. prislubil, Ze pozi¢ané
peniaze mu vrati po Uhrade faktur za tito dopravu, ¢o sa ale neudialo, z pozi¢anej sumy vratil len 200,-
Eur, ¢im poSkodenému E. U. spdsobil Skodu vo vyske 6.025,-Eur,

2/

v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca jul 2011 v U. priSiel za X. O., O.. XX.X.XXXX s ponukou, aby
spolu rozbehli zahraniéna prepravu s tym, Ze obvineny doda vozidlo a bude jazdit a X. O. zainvestuje
kapital, a to hlavnhe do pohonnych hmoét, ze potom po Uhrade faktur za dopravu, kde splatnost’ je aj
tri mesiace mu pozi€ané peniaze vrati a so ziskom sa budu delit, s €im X. O. suhlasil a na zaklade
tejto ustnej dohody dna 18.7.2011 v U. pozi¢al obvinenému finanéné prostriedky vo vySke 1.150,-Eur v
pritomnosti L. X., O.. XX.X.XXXX, kde mu obvineny uviedol, Ze ma prvu zakazku, zZe ide zaviest nejakych
fudi do R. na farmu, pri€om ziadnu zakazku nemal, tymto poSkodeného uviedol do omylu s umyslom

vylakat od neho pdzicku, ¢im poskodenému X. O. spdsobil Skodu vo vyske 1.150,-Eur,

3/

v presne nezisteny den kratko po 18.7.2011 v U. oslovil X. O., O.. XX.X.XXXX s tym, Ze rozbieha s E. U.,
0O.. X. X XXXX autoservis v U. v priestoroch byvalej K., Ze on uz svoj podiel do autoservisu dal, ale E. U.
zhana niekoho, kto by mu v tichosti pozi¢al sumu 2.500,-Eur, na dobu dvoch mesiacov, obvineny X. O.
povedal, ze potom by mu E. U. vratil Cosi naviac, X. O. suhlasil, ze uvedend sumu E. U. pozicia, pricom
eSte v ten isty den v U. K. odovzdal obvinenému hotovost vo vySke 2.500,-Eur, v pritomnosti L. X., O..
XXX XXXX, pricom v8ak E.V. U. si cez obvineného Ziadne peniaze nepoziciaval, tymto poskodeného
uviedol do omylu s imyslom vylakat od neho hotovost, &im poskodenému X. O. spdsobil Skodu vo vyske
2.500,-Eur,

4/

v dobe od 26.7.2011 do presne nezisteného diha koncom mesiaca august 2011 vylakal od X. O., O..
XXX XXXX postupne sumu vo vyske 2.700,-Eur, a to bud v U. v hotovosti s tym, Ze mu tvrdil, Zze si od
neho poziCiava peniaze na pohonné hmoty, priCom mu stale uviedol nejaku konkrétnu cestu, kam ide
zaviest tovar, aj ked Ziadne prepravy neuskutoc¢fioval, alebo vkladom na ucet obvinenéhov Z. V., R..F..,



V., a to telefonicky a sms spravami, ked mu tvrdil, Ze je na cestach v zahrani¢i a peniaze potrebuje na
pohonné hmoty, pri€om na Ziadnych cestach nebol, kde ich ustna dohoda bola, Ze mu poZi¢ané peniaze
vrati po uhrade faktur za dopravu a so ziskom sa budu delit, tymto poSkodeného uviedol do omylu s
umyslom vylakat od neho p6zi¢ku, €im poskodenému X. O. spdsobil 8kodu vo vyske 2.700,-Eur,

5/

v dobe od jula 2011 do septembra 2011 v U. vylakal od X. O., O.. XX.X.XXXX postupne sumu vo vyske
cca. 1.000,-Eur, kedy mu tvrdil, Ze peniaze potrebuje bud na zaplatenie splatok leasingu na vozidlo, s
ktorym mal vykonavat zahrani¢nu prepravu, alebo na zaplatenie najomného alebo do doméacnosti, Ze mu
pozi¢ané peniaze vrati po Uhrade faktur za dopravu, ktoru podfa ich predchadzajicej ustnej dohody mali
vykondavat spoloéne s tym, Ze obvineny dodé vozidlo a bude jazdit a X. O. zainvestuje kapital, pricom
obvineny v skuto€nosti Ziadnu zahrani€¢nu dopravu nevykonaval, tymto poSkodeného uviedol do omylu
s umyslom vylakat od neho p6zi¢ku, ¢im poskodenému X. O. spdsobil Skodu vo vyske cca. 1.000,-Eur,

teda celkovo sp6sobil podkodenému X. O. Skodu vo vyske cca. 7.350,-Eur,

6/

dria 30.8.2011 v U. poziadal E. X., O.. X.X.XXXX o pdzi¢ku vo vyske 5.500,-Eur, pri€om mu uviedol, Ze
peniaze potrebuje na vyplatenie zalohy na nové vozidlo zn. U., a Ze €ast penazi vo vySke 4.000,-Eur mu
vrati dfia 2.9.2011 z predaja jeho vozidla zn. P. V., evidenéné €islo U., na ktoré uz ma kupca a zvySok
teda 1.500,-Eur mu vrati najneskér do 19.9.2011, nasledne dia 30.8.2011 podpisal s E. X. u notara
L.. M. X. U. zmluvu o pdzZi¢ke a prevzal hotovost 5.500,-Eur, pri¢om obvineny nikdy nebol vlastnikom
predmetného vozidla, Ziadne vozidlo zn. U. nekupil, tymto poSkodeného uviedol do omylu s imyslom
vylakat od neho finan&né prostriedky, ¢im poskodenému E. X. spdsobil $kodu vo vyske 5.500,-Eur,

teda

- pokracujucim konanim na $kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 355 ods. 3 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ v pomere k § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri uréeni probacného dohladu ustanovuje skisobnu dobu vo vymere
4 ( Styri ) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, uklada obvinenému obmedzenie spocivajluce v zakaze
ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvérania stavok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu KosSice 1, sp. zn.
5T/10/2009 z 27.8.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5T0/63/2014 z
9.9.2016, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania pokracujuceho zlo€inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. z&kona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 /
tri/ roky za su€asného ulozZenia proba¢ného dohfadu, obmedzenia spoc€ivajuceho v u€asti na hazardnych
hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok a uréenim skuSobnej doby vo vymere 3 /
tri/ roky. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému E. L. uklada nahradit poSkodenému X. O., O.. XX.X.XXXX,
trvale bytom U. - M., M. XXXXX/XX, 8kodu vo vySke 5.750,-Eur (pattisicsedemstopatdesiat eur).
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeny E. X.C., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., P..D.. B. XX/XX
a poSkodeny E. U., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. P. K., K. XXX/X, sa s uplathenymi narokmi na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 14.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 2
Pv 186/12 zo dna 13.11.2013 na obv. E. L., O.. XX.X.XXXX X. U., a to pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzZalobe.

Po zacati hlavného pojednavania dha 3.8.2017 sa obzalovany E. L. ako i prokurator vyjadrili, Ze
chcu konat o dohode o vine a treste a preto sud podla § 255 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie
prerusil a umoznil procesnym stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nakolko medzi obZalovanym,
prokuratorom, za pritomnosti obhajcu a poskodenych X. O. R. E. X. doslo k uzavretiu dohody o vine a
treste, sud pokracoval v hlavhom pojednavani, priCom postupoval primerane podla § 331, 333 a 334
Tr. poriadku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obzalovany na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obzalovaného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi Skodu,
odpoved obzalovaného : ano

j) €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZ. E. L. odpovedal na vSetky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukdzané, Ze obZalovany dobrovolne priznal a uznal vinu
za zalovany skutok, pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu
povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



