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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému T. O., nar. XX. XX.XXXX v S., okres S., naposledy
trvale bytom W., okres A., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, T. stvrt’ €. XXX/XX, Dubnica nad Vahom, o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu
a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Mariana Céka, na verejnom zasadnuti konanom v Trenéine dfia

03. augusta 2017 takto
rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa
navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného T. O., nar. XX. XX. XXXX
ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 29.05.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného T. O. o podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,,navrh").  V navrhu odsudeny uviedol, Ze
rozsudkom Krajského sud v Ziline sp.zn. 2To/64/2016 zo diia 05.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/59/2016 zo dia 20.07.2016 bol pravoplatne uznany vinnym
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 TZ a zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 TZ, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Nepodmienecny trest odnatia slobody odsudeny vykonava od 17.12.2015, ked mu bola obmedzena
osobna sloboda a bol vzaty do vézby. Nasledne bol na samotny vykon trestu umiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom. Odsudeny vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 66
odsek 1 pismeno a) TZ mOzZe sud odsudeného za precin podmieneéne prepustit po vykone jednej
polovice uloZzeného trestu odhatia slobody. Na zaklade citovaného ustanovenia dfiom kedy méze byt
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody je defi 17.06.2017, &im odsudeny
splni formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie. Odsudeny dalej uviedol, Ze ma za to, Ze spifia
aj materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to, Ze vo
vykone trestu odfiatia slobody plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbze sa od neho

oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Od prvého dfia vykonu trestu odriatia slobody sa aktivne
zapéja tak do pracovnej ginnosti ako aj do volno&asovych aktivit. Po prichode do UVTOS Dubnica nad
Vahom bol zaradeny na pracovisko Leoni 1, odkial bol neskdr z organizacnych doévodov preradeny
na usek domacej rézie - udrzba, kde ako nezaradeny pracuje na pozicii murar, tesar. Tuto pracu
vykonava bez naroku na finanénu odmenu a nevyuziva moznost ukoncit pracu po 4 hodinach. Za
pracovnu &innost’ dostal kladny zapis a disciplinarnu odmenu. V ramci vSeobecného rozvoja osobnosti
odsudeného sa zuc€astnil réznych brigad (napriklad malovanie kultdrnej miestnosti ubytovne) pri Uprave
ubytovne, kvizov, kultirnych podujati. Odsudeny uviedol, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu
hodla viest plnohodnotny Zivot v medziach zédkona s tym, Ze sa riadne zamestna a bude sa starat o



svoju maloletu dcérku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odsudeny podava tento navrh a veri, Ze mu
sud po zvazeni vSetkych okolnosti vyhovie.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/59/2016 zo diia 20.07.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/64/2016 zo dfia 05.10.2016 uznany vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zédkona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.
Sud odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,
uloZil mu trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 2 roky a 6 mesiacov
a zaroven mu ulozil ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie. Podl'a skrateného vypisu klienta,
odsudeny na vykon trestu odriatia slobody nastupil dfia 05.10.2016, priCom predpokladany koniec trestu
so zapoc¢itanim vazby je stanoveny diiom 17.12.2018.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
17.06.2017.

Z hodnotenia zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia
07.06.2017 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je druh, otec jedného maloletého dietata,
ma ukonc&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu pracoval ako zZivnostnik.

Z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny nastupil diia 17.12.2015 do vykonu vazby zo slobody predvedenim v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zilina. Pogas vykonu vézby sa vyskytol
jeden nedostatok v re$pektovani zakazov, okrem tohto nedostatku bolo jeho spravanie ako aj celkovy
pristup k plneniu povinnosti na pozadovanej urovni. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou, druzkou a
dcérou, vo volnom &ase Cital knihy, hral spolo&enské hry, do pracovného procesu nebol zaradeny.

Vykon trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len

"tunajsi ustav") vykonava od 16.11.2016. Po absolvovani nastupného oddielu bol zaradeny do kolektivu
odsudenych s diferenciatnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave
prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voci nadriadenym je slusné, komunikativne, bez
zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. PoruSenie
internych predpisov nebolo zaznamenané. Pripadné vzniknuté zatazové situacie riesSi spolo¢ensky
akceptovatelnym spdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez pripomienok. V
kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktiné, kamaratske, socialne interakcie su na

priemernej urovni. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava v
primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrZiava. K trestnej Cinnosti
ma kriticky postoj, uvedomuje si jej priCiny, ako aj nasledky. V rdmci prehlbovania ucelu vykonu
trestu je zaradeny do skupinovych foriem zaobchadzania zameranych na problematiku zavislosti. V
tunajSom ustave bol kratku dobu pracovne zaradeny na vnutornom pracovisku Leoni. Vyradeny bol z
organiza¢nych dévodov, nakolko za¢al vykonavat €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
na Useku vnutornej prevadzky Ustavu - pracovisko Udrzba. Povinnosti z toho plynuce si pini na velmi
dobrej urovni, nedostatky zaznamenané neboli. Na pracovisku ma slusné spravanie a vystupovanie. V
ramci kulturno-osvetovej €innosti sa pravidelne zu&astriuje celoustavne organizovanych

podujati. Vo svojom volnom Case sa dalej venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu
spolo&enskych hier, navstevuje cirkevné bohosluzby. Nie je Elenom Ziadneho zaujmového kruzku. Fond
ustavnej kniznice vyuZiva pravidelne. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava formou kore$pondencie,
telefonovania a navstev s primarnou rodinou a s dcérou. Vztah s druzkou povazuje za ukonceny.
Vzajomné vztahy v rodine su velmi dobré, sudrzné, snazia sa ho podporovat aj po materialnej stranke
zasielanim balikov a financii. MozZno konstatovat, Ze rodina je mu ochotna poméct pri opatovnom
zacleneni sa do spolo€enského Zivota. Po su€asnu dobu vykonu trestu bol 1x disciplinarne odmeneny
za aktivitu v €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, disciplinarne potrestany nebol.
Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie internych noriem, zotrvanie v kritickom postoji
k trestnej Cinnosti a k uzivaniu navykovych latok, na aktivhe a zmysluplné travenie volného €asu,
udrZzanie pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania
sa menovanému dari plnit na poZzadovanej urovni vo v8etkych jeho bodoch. Resocializacna prognoza
po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako priazniva na zéklade nizkeho rizika



socidlneho zlyhania. Rizikovym faktorom je drogovd minulost a s tym suvisiaca trestna &innost.
Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze menovany preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a podmienecne prepustenie.

Resocializana prognéza je hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika socialneho zlyhania
(spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania).

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol okrem trestnej ¢innosti, za ktoru si v
sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody, stihany aj za trestnu &innost pachanu na uzemi Pol'skej
republiky. Podla odpisu registra trestov, odsudeny bol v Polskej republike trestne stihany za trestnu
¢innost' rovnakého charakteru, a to pre trestny &in nedovoleného uzivania drog a ich zadovazenie,
drzbu, vyrobu alebo produkciu vyluéne pre vlastni potrebu a tiez pre trestny &in jazdy pod vplyvom
alkoholu alebo omamnych latok, za ktoré bol pol'skym justiénym orgadnom - Sad Rejonowy Dla Krakowa -
Podgoérza rozsudkom sp.zn. X1 K42/2015/P zo dia 16.04.2015 pravoplatnym dia 24.04.2015 odsudeny
a boli mu uloZené v odpise registra trestov Specifikované tresty.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po&as vykonu trestu si uvedomil zavaznost' a nespravnost
svojho konania. To, Ze ohrozoval aj ostatnych ludi, nikomu neubliZil, ni¢ horSie sa nestalo. Pokial by bol
na slobode zamestnanie ma. Doterajsi vykon trestu bol prefiho dostatoénym poucenim. Odsudeny na
otazku predsedu senatu, aby sa vyjadril, i po€as vykonu trestu uz absolvoval alebo zagal absolvovat
uloZené ochranné lie€enie, uviedol, Ze to €o méa uréené sudom ma zacat absolvovat az po skonceni
vykonu trestu, ale na prednasky s drogovou tematikou chodil aj po¢as doterajsieho vykonu trestu. Dalej
uviedol, Ze pokial ide o skutky pod bodom 2,3, tejto trestnej Cinnosti sa nedopustil, je to vymysel a nikdy
sa to nestalo. Je pravdou vSak, Ze sud rozhodol v jeho neprospech. Sud rozhodol o treste rovnako, bol
mu uloZeny trest 11 rokov a 8 mesiacov. Toto rozhodnutie v3ak opatovne nie je pravoplatné, pretoze
sa odvolal na Krajsky sud. Pravom kone¢ného navrhu odsudeny uviedol, Ze si uvedomuje to, oho sa
dopustil, Ze problémy, ktoré mal aj v rodine aj osobného charakteru nemal riesit takymto spdsobom. Je
mu to luto. Toto si dostatoéne uvedomil, €o je vo vazeni. Problémy finanéného charakteru, ktoré mal sa
mu podarilo aj medzi¢asom vyrieSit. Za svoje konanie sa hanbi, chce za&at novy Zivot. Nema problém
podrobovat’ sa kontrole na drogy aj na slobode. Prosi, aby mu sud dal $ancu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru su u odsudeného
materialne podmienky na podmieneéné prepustenie splnené iba &iastoéne. S poukazom na drogovu
minulost odsudeného, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale ja na
uzemi Pol'ska, €o je rizikovym faktorom a je tam teda riziko, Ze po podmieneénom prepusteni sa dopusti
dal3ej trestnej Cinnosti, priCom vSak kone¢né rozhodnutie ponechal na zvazeni sudu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovéetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vdhom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom



registra trestov, s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/59/2016 zo dia 20.07.2016,
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/64/2016 zo dha 05.10.2016, zistil, Ze u odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u
neho splnené jedna z podmienok materidlnych. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel
k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok,
a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast' z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko
jeho recidivy.

Citované ustanovenie vyjadruje predovdetkym poziadavku pozitivnej progndzy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie. Tato musi vyplyvat
nielen z hodnotenia Ustavu o polepSeni odsudeného, ale musi byt tiez zaloZena na skuto€nostiach
tykajucich sa vSestranného zhodnotenia osobnosti odsudeného, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze vo vykone trestu pinenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polep3enie, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Tretiu zdkonnu (materidlnu) podmienku (t.j. Ze sa u odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot), senat okresného sudu nepovaZzuje za splnenu. Sud vychadzal najma z trestne;j
minulosti odsudeného, nakolko ako vyplynulo z odpisu registra trestov, odsudeny sa trestnej ¢innosti
rovnakého charakteru dopustil aj v roku 2014 na uzemi Polskej republiky. Hoci bol za trestnu €innost’
spachanu v Pol'skej republike pravoplatne odsudeny a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny so skiSobnou dobou 2 roky, po¢nuc
pravoplatnostou dria 24.04.2015, dopustil sa odsudeny v kratkom &ase a v priebehu plynucej skisobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia dalSej trestnej Cinnosti rovnakého charakteru, za ktoru je teraz vo
vykone trestu. Uvedené svedZi o tom, Ze odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti,
pri¢om ani predchadzajuce odsudenie, ulozené tresty a samotné trestné konanie nemali na odsudeného
pozitivny vplyv, kedZe v relativne kratkom €ase po pravoplatnom odsudeni polskym justiénym organom
odsudeny pokraCoval v pachani trestnej &innosti na Uzemi Slovenskej republiky. S prihliadnutim na to, Ze
odsudeny si z predchadzajuceho odsudenia nevzal ponaucenie, kedZe nadalej pachal trestnu &innost,
je senat okresného sudu toho nazoru, Ze u odsudeného je potrebné v su€asnosti vo vykone trestu
pokraCovat, aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Pre uplnost sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/59/2016 bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného
bola zistena pritomnost’ plne rozvinutej polymorfnej zavislosti s dominantnym postavenim zavislosti od
stimulacii metamfetaminového radu, pri€¢om u odstideného sa jedna o doZivotny stav, u odsudeného sa
striedaju Stadia uplnej abstinencie a aktivheho uzivania omamnych a psychotropnych latok, v ktorom
obdobi sa dopusta trestnej ¢innosti. Uvedena skuto&nost’ podla nazoru senatu okresného sudu zvySuje
riziko recidivy u odsudeného.

S prihliadnutim na charakter spachanej trestnej ¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, s prihliadnutim na trestni minulost obvineného, osobu obvineného ako aj na ustav, v ktorom
vykondava uloZeny trest odfiatia slobody, senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov senat okresného sudu zamietol navrh odsUdgného T. O. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny nespliia désledne vsetky zdkonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



