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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefidkom PhD., v pravnej veci zalobcu Platit sa
oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45684618, pravne zastipeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria s.ro., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO 47255706 proti zalovanej T. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., M. XXX/X, §tatna obCianka SR, o zaplatenie 155,63 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 155,63 Eur spolu s 5 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 35,63 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 39,59 Eur od 10.11.2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 47,82 Eur
od 10.12.2013 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 32,59 Eur od 10.01.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 03.10.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu vo vySke 155,63 Eur, spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 35,63
Eur od 10.10.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,59 Eur od
10.11.2013, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 47,82 Eur od 10.12.2013 do zaplatenia,
s urokmi z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32,59 Eur od 10.01.2014 do zaplatenia. Sucasne si
v Zalobe uplatnil aj narok na priznanie nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe v podstate uviedol, Ze nadobudol pohladavku uplatiiovant v tomto konani od
pbvodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., so sidlom

Bratislava, zapisanej v OR OS Bratislava |, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dria XX. XX.XXXX a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 03.09.2015. Dopilnil,
Ze pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, doméacnostiam
a firemnym z&kaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby podla
zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkoch
dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat' v nich vymedzené sluzby a
Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby resp. o sluzby
spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne islo XXXXXXXXX. Na zaklade vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravhym predchodcom Zalobcu Zalovane;j
poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, av8ak Zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a



v€as nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury, ktoré viak
Zalovana neuhradila riadne a v€as ani napriek opakovanym vyzvam na ich zaplatenie. Ku dfiu podania
Zaloby zostava Zalovanej zaplatit suma vo vyske 35,63 Eur na zaklade dokladu €. XXXXXXXXXX, sume,
ktora je splatna dna 09.10.2013, dalej suma vo vySke 39,59 Eur na zaklade dokladu ¢. XXXXXXXXXX,
suma ktora je splatna 09.11.2013, suma vo vySke 47,82 Eur na zaklade dokladu €. XXXXXXXXXX,
ktora je splatna dria 09.12.2013 a suma vo vyske 32,59 Eur na zaklade dokladu &. XXXXXXXXXX, ktora
je splatna dria 09.01.2014. Zalobca dévodil, Ze v predmetnom konani si uplatfiuje narok vyluéne na
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. Poukazal na prislusné ustanovenia zakona a navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel.

3. K Zalobe pripajil listinné doklady a to oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢.
zakonnika zo diia 04.09.2015, plnomocenstvo pre svojho pravneho zastupcu a to aj faktury, na ktoré sa
odvolava a ktoré su uvedené v Zalobe.

4. Na zaklade vyzvy sudu zaplatil Zalobca dfia 11.11.2016 sudny poplatok za zalobu vo vySke 16,50 Eur.

5. Sud vydal v predmetnej veci pod €.k. 4Csp 72/2016 - 27 diia 22.11.2016 platobny rozkaz, ktory v8ak
nebolo mozné dorudit' Zalovanej do vlastnych rak. Sud preto uznesenim ¢€.k. 4Csp 72/2016 - 39 zo dna
24.04.2017 predmetny platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovana sa k podanej Zalobe napriek vyzve sidu nevyjadrila.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak ako su uvedené vysSie, pricom pri rozhodovani o predmetnej Zalobe vychadzal najma z tychto
ustanoveni zakona:

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Slovak Telecom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, uzavrel so
Zalovanou podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. dida 28.05.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, pri ktorej sa jednalo o poskytnutie mobilnych sluzieb, resp. sluZieb spojenych s uzivanim SIM
karty, ku ktorej bolo pridelené tel. gislo XXXXXXXXX. Zalovana sa za poskytnuté sluzby zaviazala



poskytovat pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradu vo vySke stanovenej v zmluve. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli aj véeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a cenovy vymer. Zalovana
si zmluvné povinnosti uvedené v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb neplnila a neuhradzala faktary
za poskytnuté sluzby riadne a v€as, ¢im pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla vo€i nej pohlfadavka
v celkovej vyske 155,63 Eur.

15. Sud poznamenava, Ze v danom konani je potrebné uplatnit’ pravne zavery uvedené v konstantnom
nazore publikovanom v civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod oznaéenim
R/119/2003 v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postiupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, avsak
predmetné oznamenie musi byt relevantné, tj. musi obsahovat vsetky skutonosti potrebné pre
dalSie uplatfiovanie naroku voci diznikovi, to znamena, Ze v iom musi byt jednoznaéne identifikovany
postupca, postupnik, dlZnik, zmluva o postupeni pohfadavok, ako aj samotna pohladavka. Oznamenie
dolozené zalobcom vy$sie uvedené poziadavky spifia.

16. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej vyaétovanej faktarami &. XXXXXXXXXX vo vyske
35,63 Eur, ktora bola splatna dria 09.10.2013, faktdrou &. XXXXXXXXXX vo vySke 39,59 Eur splatnou
dna 09.11.2013, fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 47,82 Eur, ktora bola splatna dna 09.12.2013 a
faktirou €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 32,59 Eur splatnou dria 09.01.2014. VVzhladom na to, Ze Zalovana
Zalobcovi dIZznu sumu vo vySke 155,63 Eur napriek vyzve neuhradila, sud ju zaviazal na jej uhradu tak,
ako sa domahal Zalobca, Zalobu ktorého povazuje sud za odévodnenu v plnom rozsahu.

17. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanej aj Groky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila diznu Ciastku
vyucétovanu jej faktarami v lehotach splatnosti, dostala sa s Uhradou svojich zavazkov voci Zalobcovi do
omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky
z omeskania maju oporu v Nariadeni vlady SR &. 87/1995 Z. z., ako aj v ust. § 517 ods. 1, 2, Ob¢.
z&konnika. Preto aj uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

18. V Zalobe si Zalobca uplatnil nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku zaplatenom za
Zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked v spore uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok).



