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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., Na H. XXX, t. €. H. domov F. F., V. XX,
zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodigov:
matky E. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., Na H. XXX, zast. E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q., T. Q. X a otca T. Mazicha, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o navrhu navrhovatelky
K.. L. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F., Y. cesta XX, t. €. bytom F. F., C. XX, o zverenie malolete;j
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud malolety E. Y., nar. XX. XX. XXXX zveruje do pestunskej starostlivosti K.. L. H., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleti a opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. Y., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo
vyske 70,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zarovefl dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/229/2009 - 62
zo dfia 09. 03. 2010 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej Andrey Y., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 10. 05. 2017 domahala zverenia
maloletej do pestunskej starostlivosti a zarover ur€enia vyZzivného matke primerane jej mozZnostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom s prihliadnutim na vek a potreby maloletej, splatného vzdy do
15. dila v mesiaci vopred na uéet Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici zo diia 13. 02.
2017 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestinom. Nasledne dra 28. 02.
2017 jej Urad préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici udelil stihlas s nadviazanim osobného
vztahu s maloletou, pricom prvy kontakt s maloletou E. nadviazala 02. 03. 2017 na pbéde detského
domova. V rdmci priebehu interakcie sa snazila s maloletou spoznavat, bola oboznamena o zvykoch
maloletej, jej zdravotnom stave a rezime. Dal$ie interakcie s maloletou prebiehali v mesiacoch marec a
april 2017, kedy bola maloleta na hostovskych pobytoch v jej domacnosti. Uviedla, Ze maloleta sa po€as
navstev spravala spontanne, bola vesela, mila, usmievava. S maloletou sa jej podarilo vytvorit' si pekny
vzajomny vztah. Podla jej nazoru sa maloleta pri nej citi dobre, bezpecéne. Uviedla, Ze Zije usporiadanym
spOsobom Zivota, ma velmi rada deti, viastné deti nema3, preto sa rozhodla vytvorit domov dietatu, ktoré
to potrebuje. Poukazala na to, Ze maloleta pochadza z manZzelstva rodicov, pricom v roku 2012 doSlo k



zapretiu otcovstva a otcovstvo k maloletej uznal T. Y., ktory v8ak XX. XX. XXXX zomrel. Rozhodnutim
Okresného sudu Banskéa Bystrica, €. k. 32P/229/2009 - 62 zo dha 09. 03. 2010, pravoplatného 13.
04. 2010 bola maloleta spolu so surodencami umiestena do Ustavnej starostlivosti v Detskom domove,
Kollarova 29, Banska Bystrica, kde sa nachadza aj v su€asnosti v profesionalnej rodine, a to z dévodu, Ze
matka sa o0 maloleté deti riadne nestarala. Uviedla, Ze maloleta sa v profesionalnej rodine adaptovala, ma
tam svoj rezim, je zdrava, vyvija sa primerane veku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze maloletd je v detskom
domove umiestnena spolu so svojim bratom Y. V., nar. XX. XX. XXXX, rozhodla sa poZiadat' o zverenie
obidvoch deti do pestunskej starostlivosti, nakolko nechce narudit ich vzdjomné surodenecké véazby.
KedZe malolety Y. ma v rodnom liste uvedeného iného otca ako maloleta E., navrh na jeho zverenie do
pestunskej starostlivosti prebieha v inom konani. Poukazala na to, Ze ma zaujem aby maloleta vyrastala
v harmonickom prostredi, ktoré jej méze poskytnut. Je schopna sa o maloletl postarat, zabezpecit’ jej
potreby a vytvorit tak maloletej dobré zazemie a spokojné prostredie pre jej zdravy duSevny a telesny
rozvoj.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila rozhodnutie UPSVaR Banska Bystrica zo diia 13. 02. 2017, ktorym
bola zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom, suhlas s nadviazanim
osobného vztahu s maloletou zo diia 28. 02. 2017 od UPSVaR Banska Bystrica, odporuéenie od
UPSVaR Banska Bystrica na zverenie maloletej a realizaciu NRS zo dfia 03. 05. 2017, spravu o interakcii
navrhovatelky s maloletou z detského domova zo dna 27. 04. 2017, rodny list maloletej a rodny list
navrhovatelky, vypis z Registra trestov na navrhovatelku a lekarske spravy na navrhovatelku.

3. Matka maloletej sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

4. Opatrovnik maloletej v sprave zo socialneho zistovania zo dfia 31. 07. 2017 uviedol, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu a pre jej priaznivy rozvoj. Maloleta v ramci
rozhovoru s opatrovnikom uviedla, Ze chce byt zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, s
touto si vefmi dobre rozumie, mé ju rada. Pri pohovore s maloletou bolo zjavné, Ze sa medzi nimi vytvorila
citova vazba. Co sa tyka biologickej rodiny, otec maloletej zomrel dia 07. 06. 2013, matka maloletej Zije
tulavym, neusporiadanym spOsobom Zivota, striedavo v obci Q. na adrese Na H. 58X alebo u dcéry v A.
L., t. €. je nezamestnana. O maloleté deti jednak E., ale aj Y. prejavila matka velmi sporadicky zaujem,
nenavstevuje ich, na ich vyzivu neprispieva, maloletym detom ni¢ nekupuje. Matka naposledy videla
maloleté deti v lete 2016. Vzhfadom na uvedené Urad odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet v celom
rozsahu a zverit maloletu do jej pestunskej starostlivosti a matku zaviazat platenim vyzivného primerane
jej zarobkovym moznostiam a schopnostiam na ucet prislusného Uradu prace.

5. Z opatrovanského spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/229/2009 - 62 zo diia 09. 03. 2010, pravoplatnym dia 13. 04. 2010 bola nad maloletou a nad
jej bratom Y. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove Banska Bystrica,
Kollarova 29, pricom matka maloletej bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
na ucet detského domova poc¢nuc diiom umiestnenia maloletej do tohto zariadenia. V rovnakej vySke
bolo uréené vyZivné aj na maloletého Y..

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/124/2011 - 33 zo dria 29. 06. 2011 sud zastavil
konanie vo veci navrhu navrhovatefky F. U. o zverenie maloletych deti E. a Y. do pestunskej starostlivosti
z doévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou.

7. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 34P/93/2011 - 27 zo dna 07. 02. 2012
pravoplatného dia 16. 03. 2012 sud urgil, Ze Y. V., nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej E. V., nar.
XX XX, XXXX z matky E. V., nar. XX. XX. XXXX,vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania vo
veci, kedy bolo zistené, Zze pravdepodobnost otcovstva u T. Y. je vy3Sia ako 99,9%, a teda Y. V. nie je
biologickym otcom maloletej.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 35P/103/2012 - 81 zo dna 23. 04. 2013,
pravoplatného dna 25. 05. 2013 sud konanie o zverenie maloletych deti E. a Y. do nahradnej
rodinnej starostlivosti navrhovatelky E. U., nar. XX. XX. XXXX zastavil z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatefkou. Zo spravy zo socialneho zistovania v uvedenej veci vyplynulo, Ze maloleté deti
prezivali vnutorny rozpor medzi tym, ¢o by chceli oni, ako by sa chceli sami rozhodnut' s tym, Ze



o ich umiestneni nakoniec rozhodne sud. Podla nazoru detského domova maloleté deti nemali s
navrhovatelkou vytvoreny emoény vztah, citové vazby boli slabé, preto detsky domov nepovazoval za
vhodné zverit maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky. Vzhfadom na uvedené opatrovnik doporudil
navrh navrhovatelky zamietnut.

9. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/260/2013 - 70 zo diia 26. 05. 2014 bol maloletej
ustanoveny majetkovy opatrovnik, a to obec Q., ktory je opravneny nakladat s finanénymi prostriedkami
na vkladnej knizke maloletej vedenej vo VUB, a. s. so suhlasom sudu do doviSenia 18. roku veku
maloletej. Dévodom bola skutoCnost, Ze maloletej vznikol narok na priznanie sirotského déchodku,
pricom matka v suvislosti s vybavovanim sirotského déchodku pre maloletd nespolupracovala s detskym
domovom ani opatrovnikom a nedavala spésobom svojho Zivota zaruku, Ze by bola schopna riadne a
v zaujme maloletej spravovat’ jej majetok.

10. Navrhovatelka nad ramec v skuto€nosti uvedenych v navrhu na pojednavani uviedla, Zze prvy kontakt
s maloletou mala pred siedmymi rokmi v byte profesionalnych rodi¢ov, ktorych osobne pozna. Nasledne
sa s maloletou osobne zoznamili, stretavali sa, vznikol medzi nimi urcity vztah. Maloleta je aj nadalej v
Ustavnej starostlivosti detského domova, v ramci ktorej je umiestnena v profesionalnej rodine. Uviedla,
Ze je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi a absolvovala aj pripravu
na nahradnu rodinnu starostlivost, ktora ukongéila v roku 2016. Podla jej nazoru ma vytvorenu citovu
vazbu s maloletou. Vie to podla toho, Ze maloleta ju objima, povie jej, Ze ju ma rada, zddveruje sa jej so
z&Zitkami, €o zazila v Skole, vo vytvarnej, v tane€nej. Pozna povahu maloletej, tato je niekedy prchka,
rychlo sa nahneva, ale rychlo vie aj odpustit. Ma rada ked plati to, o sa dohodnd, je priatelska. Pozna
denny reZim maloletej. Cez Skolsky rok vstava maloleta o 07:00 hod. do Skoly ide 0 07:45 hod, do Skoly
chodi peso. V Skole byva do 13:30 hod., potom si doma robi Ulohy, ve€eria medzi 18:00 - 19:00 hod., na
spanok sa uklada medzi 20:00 - 21:00 hod., pred spanim si rada ¢ita. Cez prazdniny maloleta prvé dva
tyZdne bola v tédbore, treti tyZden bola s navrhovatelkou a Stvrty tyZzden v juli bola na zajazde s folklornym
suborom vo Finsku. Navrhovatelka uviedla, Ze pozna aj zaujmy maloletej, maloleta rada &ita, maluje,
tancuje a vari. Oblubené jedlo maloletej je pSeno s ovocim a €okolddou. Maloletd ma v sucasnosti 10
rokov, ukoncila 7. ro€nik zakladnej 8koly. Zo zdujmovych kruzkov navstevuje v zakladnej umelecke;j
Skole malovanie, kde sa uhradza poplatok 50,- € na polroka a folklérny subor C., kde spieva a tam sa
uhradza suma 50,- € na polroka, pricom tieto vydavky uhradzaju profesionalny rodicia. Uviedla, Ze pokiafl
ide na vylety s maloletou, tieto financuje ona. Pozna Skolsky prospech maloletej, maloleta prospela s
vyznamenanim. Najrad$ej ma predmet matematiku, chémiu, najnerad$ej ma geografiu. Pozna zdravotny
stav maloletej, tento je dobry, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Maloletd navstevuje Specializovanu oénu
ambulanciu, nosi okuliare, teraz sa jej maju zakupovat nové okuliare. Poukazala na to, Ze maloleta
chcela za vysvedCenie nové Saty, ktoré jej zakupili profesionalni rodi€ia. Uviedla, Ze byva v trojizbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov, byva tam sama, maloleta tam ma vlastnu izbu. Mesaéné
naklady na byvanie su: najom 160,- €, inkaso 23,- €, televizia + internet 45,- €, strava 100,- €, benzin
30,- €. Dlhy ani uvery ani poistky nema. Nevlastni hnutelné veci va¢Sej hodnoty. Z nehnutelnosti vlastni
dvojizbovy byt v Banskej Bystrici v ktorom byvaju v si€asnosti jej stari rodi¢ia. Mesaény prijem v gistom
ma 640,- €, iny prijem nema. V mieste bydliska ma dobru povest, nie je konflikina, ma dobré susedské
vztahy, je priatelskd. Uviedla, Ze nema zadznam v registri trestov ani v registri priestupkov. Jej zdravotny
stav je dobry, nenavstevuje Ziadnu Specializovani ambulanciu ani neuziva pravidelne Ziadne lieky a ma
pInu spdsobilost na pravne ukony. Sprostredkovane od maloletej vie, Ze tato nie je v kontakte so svojou
matkou. Podla jej ndzoru si matka neplni vyZivovaciu povinnost na maloletl. Opatovne poukazala na
to, ze si chce do pestunskej starostlivosti zobrat' aj brata maloletej, maloletého Y., nakolko surodenci su
na seba silno citovo naviazani. Uviedla, Ze maloleta vie o tomto konani a sama maloleta jej povedala,
Ze chce aby bola zverena do jej pestunskej starostlivosti.

11. Splnomocnend zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi z
dévodu, Ze maloleta mé o chvilu 14 rokov a jej brat Y. 16 rokov a je dost neobvyklé, Ze navrhovatelka
Ziada zverit do pestunskej starostlivosti deti v tomto veku. Uviedla, Ze ona sama Ziadala zverit' deti
do svojej pestunskej starostlivosti pri¢om jej navrhu vyhovené nebolo z dévodu velkého vekového
rozdielu medzi fiou a maloletymi detmi. Poukazala na to, Ze maloletéd povazuje navrhovatefku skor
za svoju sestru, aj ju tak nazyva, Ze je to jej sestra. Podla jej nazoru je tento navrh uéelovy, nakolko
profesionalni rodiCia konCia s vykonom profesionalneho rodiCovstva. Javi sa jej, Ze maloleté deti su
Stvané proti biologickej rodine, Ze ich ovplyvriuju v neprospech biologickej rodiny. Ma pocit, Ze maloleta je
manipulovana zo strany profesionalnych rodi€ov proti biologickej rodine. Uviedla, Ze maloleta nebola ani



na pohrebe svojho otca v roku 2013, nakofko jej to neoznamili z detského domova. Taktiez ma vyhrady
vo i strave, ktoru maloletd konzumuje v domacnosti profesionalnych rodi¢ov, nakolko tito su vegetariani,
vegani, vébec nejedia maso, Zivoéisne produkty, o nie je v prospech maloletej. Dalej uviedla, Ze matka
ma v suCasnosti zabezpecené uz primerané byvanie jednak na Q. a jednak u svojich dcérna L. N. a
ma aj prijem z prileZitostnych brigad.

12. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom z dévodu, Ze méa obavy
ako bude naloZené s majetkom maloletej predovSetkym s jej sirotskym ddéchodkom. Poukézala na
to, Ze ked si pytala maloleté deti z detského domova, vZdy jej povedali, Ze maju nejaké aktivity a
nemohli ist’ k nej do domacnosti. Voli osobe navrhovatelky nema ni€¢ osobné, jedinou vyhradou bolo
len nakladanie s majetkom maloletej, aby tento niekto nezneuZil. Vzhfadom na skutognost, Ze maloleté
ma ustanoveného osobitného majetkového opatrovnika na nakladanie s jej majetkom uviedla, Ze nemé
vyhrady voci pestunskej starostlivosti a s touto by suhlasila, kedZe maloleté deti sa citia u navrhovatelky
dobre. O zrudenie ustavnej starostlivosti nepoZiadala napriek tomu, Ze podla jej nazoru ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Nepoziadala o zruSenie ustavnej starostlivosti aj z
dévodu, ze maloleté deti to nechceli a chceli ostat v profesionalnej rodine. Co sa tyka Upravy styku s
maloletou, tuto ponechava na vzajomnej dohode s navrhovatelkou a maloletou. Uviedla, Ze maloletd je
v detskom domove umiestnena od septembra 2009. V su€asnosti nie je s maloletou v Ziadnom kontakte,
nakolko maloleta s fiou nekomunikuje ani cez Facebook. S maloletou mala vzdy dobry vztah, vzdy
bola mila, dobra, slusna, av3ak svoje spravanie maloletd zmenila od leta 2016. Nevedela uviest, &i
ma navrhovatelka vytvorené vhodné bytové, socidlne podmienky pre starostlivost’ o maloletu, nakolko
tuto nepozna. Pozna zaujmy maloletej, ma rada kreslenie, rada tancuje v subore, v Skole sa uci dobre,
jedenkrat mala trojku z angli¢tiny, nosi okuliare. Maloleta nema rada karfiol. Uviedla, Ze maloleta bola
naposledy u nej v doméacnosti v lete 2016. V su€asnosti je zamestnana na dohodu ako oSetrovatelka v
polnohospodarskom druzstve Q. od jula 2017, jej prijem by mal byt okolo 550,- € mesacne. Predtym bola
zamestnana v M.., kde jej prijem bol do 400,- € mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom
vlastnictve, byvala tam spolu s nebohym manzelom. Prechodne byva aj v L. N. u svojich dcér, kde
prispieva na domacnost sumou 200,- € mesacne. Uviedla, Ze ma dlhy, exekucie, avSak nevedela uviest
v akej vyske. Nevlastni hnutelné veci va¢sej hodnoty ani iné nehnutelnosti. M& vyZivovaciu povinnost
e8te k maloletému Y., ktory mé 16 rokov, ukon€il 1. ro€nik strednej Skoly. Tento je taktieZ umiestneny v
detskom domove spolu s maloletou E.. Na obidve maloleté deti ma uréené sidom vyZivné v minimalnej
vyske, pricom tuto vyzivovaciu povinnost si vobec neplni, nakolko nemala staly prijem. Nad ramec
vyzivného maloletym detom nezakupila ni¢, a to ani na sviatky, ani na Vianoce. Uviedla, Ze v su€asnosti
je schopna prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,- € mesacne. Matka maloletej uviedla, ze ked si to
tak maloleta Zela a chce byt zverena do pestunskej starostlivosti, nechce jej v tom branit.

13. Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Zze maloleta bola spolu so svojimi surodencami v roku
2009 umiestnena do ustavnej starostlivosti Detského domova Banska Bystrica, kde sa nachadzaju v
sucasnosti v profesionalnej rodine. Z vykonaného socialneho zistovania v domacnosti navrhovatelky,
jednak na adrese Y. bolo zistené, Ze obidve domacnosti su plne prispdsobené maloletej a tomu, aby
navrhovatelka mohla zabezpeCovat starostlivost o fAu a jej brata. Maloletd E. sa vyjadrila, Ze chce
byt zverena do pestunskej starostlivosti, nakolko s navrhovatelkou méa pekny vztah, ma ju rada,
rozumie si s fou. Vzhladom k tymto skuto€nostiam odporuéil navrhu navrhovatelky vyhoviet, zverit
maloletd do pestunskej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato ju bude zastupovat a vykonavat
osobnu starostlivost' v rozsahu ako by to vykonavali rodi¢ia a zastupovat maloletu v beZnych veciach a
zaroven zaviazat matku aby prispievala na vyZivu maloletej primerane jej moznostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom s tym, Ze vyzivné bude uhradzat na ucet prislusného uradu prace.

14. Z rozhodnutia UPSVaR Bansk& Bystrica zo diia 13. 02. 2017 vyplyva, Ze navrhovatelka bola
zapisana do zoznamu o0s6b, ktoré maju zaujem stat sa pestinom. Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica
zo dnia 03. 05. 2017 vyplyva odporuCenie na zverenie a realizaciu NRS maloletych surodencov Y. V.
a E. Y. navrhovatelkou. Z potvrdenia oSetrujiceho lekara navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka je
spbsobila ako pestunka nahradnej rodinnej starostlivosti, jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka je
podla vypisu z registra trestov a lustraciu v registri priestupkov osobou bezihonnou.

15. Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky vyplyva, Ze jej Cisty priemerny mesacény prijem je vo
vyske 555,26 €.



16. Z oznamenia zamestnavatela matky M., a. s. vyplyva, Ze jej pracovny pomer je na dobu uritu od 13.
03. 2017 do 15. 12. 2017, priCom menovana bola od 19. 05. 2017 praceneschopna. Jej Cisty mesacny
prijem je vo vySke 360,78, €. Predtym bola u nich zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace cez
pracovnu agenturu, kedy bol jej mesa&ny prijem za obdobie oktéber - december 2016 vo vySke 167,26
€ a za obdobie januér - marec 2017 vo vySke 59,55 €.

17. Z iradného zaznamu zo dfia 17. 07. 2017 vyplyva, Ze maloleta pri pohovore s opatrovnikom uviedla,
Ze vie o prebiehajucom konani, suhlasi s tym aby bola zverena do pestinskej starostlivosti navrhovatelky
lebo ju pozna, ma ju rada. V jej domacnosti ma vytvorenu viastnu izbu, vlastnu izbu tam ma aj jej brat ..
Uviedla, Ze chce byt zverena do pestunskej starostlivosti spolu s bratom. Co sa tyka biologickej rodiny
uviedla, Ze otec zomrel, s matkou sa stretava malo, videla ju naposledy v lete 2016. S matkou nie je v
kontakte, nevolaju si ani nepisu. Matka ju nenavstevuje, nedava jej daréeky ani pri prileZitosti narodenin,
sviatkov. Nevie, kde v su€asnosti matka byva. Opakovane uviedla, Ze chce byt zverena do pestinskej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko si s fiou rozumie.

18. Podla § 48 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedlit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> a spdsobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta
z dbévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit maloleté dieta do
pestunskej starostlivosti na €as trvania odratia dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spologne;j
pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
je zadovaZzenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud
vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach
rodiny. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodicovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud. Sud najmenej raz za Sest
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su obozndmené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to
najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢€i rodiia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti



dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Pestunska starostlivost prichadza do dvahy v pripadoch, kedy rodi¢ia z dlhodobych pricin
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné, a
v zaujme maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza z
manzelského vztahu rodicov, pricom v roku 2012 doslo k zapretiu otcovstva a otcovstvo k maloletej uznal
T. Y, nar. 24. XX. XXXX, ktory v8ak dria XX. XX. XXXX zomrel. KedZe matka nezabezpecovala nalezitu
starostlivost’ o maloletu, bola maloleta rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/229/2009
- 62 zo dna 09. 03. 2010 umiestnena do ustavnej starostlivosti spolu s jej bratom Milanom, kde sa
nachadza aj v su¢asnosti v profesionalnejrodine. V danej veci sud zistil, Ze navrhovatelka pozna povahu,
potreby maloletej, jej denny rezim, zaluby, dohliada na jej zdravotny stav. Navrhovatelka sa zaujima
aj o Skolské vysledky maloletej. Medzi navrhovatelkou a maloletou sa vytvorila silna citova vazba, ¢o
potvrdila aj sama maloletd s tym, Ze si s navrhovatelkou rozumie, citi sa u nej dobre. Navrhovatelka
dava maloletej pocit istoty, bezpedia. Socialnym Setrenim v domacnosti navrhovatelky neboli zistené
Ziadne nedostatky, tato ma vytvorené vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky pre starostlivost
o maloletd. Maloletd v ramci pohovoru prejavila vélu, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko ma s navrhovatelkou dobry vztah, ma u nej vytvorené vhodné podmienky aj
vlastnu izbu, pri¢om v tejto starostlivosti by mohla byt spolo¢ne aj so svojim bratom. Matka maloletej
vzhlfadom na Zelanie a prejavenu vOfu maloletej suhlasila s pestinskou starostlivostou zo strany
navrhovatelky. Navrhovatelka spifia vSetky zakonom ustanovené predpoklady pestina, nakolko je
osobou s plnou spésobilostou na pravne ukony, je bezihonna, v mieste bydliska je hodnotena pozitivne,
jej zdravotny stav sa neprieli U€elu pestinskej starostlivosti. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy
stav navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu zveril do jej pestunskej starostlivosti. Pri zvereni maloletej
do pestunskej starostlivosti prihliadol na prejavenu vofu maloletej, ako aj na suhlasné stanovisko matky.
Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zaroveri vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatelky k maloletej tak, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
a je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

24. Zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky matke nezanika jej zakonna
vyzivovacia povinnost. Pri ur€ovani vysky vyZivného matke sud vychadzal z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku a odévodnenych potrieb malolete;,
ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov maloletej. Vykonanym dokazovanim
ma sud preukazané, Ze maloletda ma v sucasnosti 13 a pol roka, ukoncila 7. ro€nik zékladnej Skoly,
od septembra 2017 nastupi do 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Navstevuje zaujmové kruzky v zakladnej
umeleckej Skole, a to malovanie a folklérny subor C., kde sa do obidvoch uhradza suma 50,- € na polroka.
Zdravotny stav maloletej je dobry, je vedena v Specializovanej o€nej ambulancii, nosi okuliare s €im su
spojené zvySené vydavky. Neuziva pravidelne Ziadne lieky. Matka maloletej podfa vlastného vyjadrenia
pracuje ako oSetrovatelka na polnohospodarskom druzstve Q., kde ma mat prijem 550,- € mesacne. Je
vlastnikom rodinného domu, kde uhradzaju len bezné naklady. Prechodne byva v byte spolu so svojimi
starSimi dcérami v L. N., kde prispieva na chod domacnosti sumou 200,- € mesacne. Okrem maloletej
ma vyzivovaciu povinnost eSte na maloletého Y., ktory je umiestneny v ustavnom zariadeni, v su€asnosti
ma 16 rokov, ukongil 9. ro&nik zakladnej Skoly a od septembra 2017 nastupuje do 1. roénika stredne;j
Skoly. Matka uviedla, Ze je schopna prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 70,- € mesacne.



Sud na zéklade takto zisteného veku, odévodnenych potrieb maloletej a prijmu matky ur€il matke vyZivné
na maloletu vo vySke 70,- € mesacne, ktort podla nazoru sudu je schopna uhradzat’ bez ujmy vlastne;j
vyZzivy a zérovenh takto ur€enym vyzivnym spolu s rodinnymi pridavkami bude mat malolet4 zachované
Zivotné minimum, na ktoré ma v zasade zéakonné pravo. Sud podla § 51 Zakona o rodine matku zaviazal
k plneniu vyZivovacej povinnosti na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici, a to po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, nakoflko u€inky zverenia maloletej do pestunske;j
starostlivosti nastavaju prave pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

25. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove a vyzive
maloletej, a to rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica ¢&. k. 32P/229/2009 - 62 zo dria 09. 03. 2010.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

27. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou¢eni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka a
opatrovnik maloletej vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



