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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, pobo¢ka Prievidza, Matice slovenske;j
10, Prievidza, ICO: 30 807 484 proti zalovanému JUDr. Viliamovi Kénigovi, sidnemu exekutorovi,
Exekutorsky urad so sidlom HIbiny 2, 960 01 Zvolen, bytom Jarmoc€na 37, 962 05 Hrifiova, v konani o
zaplatenie 388,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17C/46/2015-55 zo dna 30.08.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 388,76
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom nahrady Skody v zmysle § 33 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej v texte ,Exekuény poriadok®).
Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému |. L. na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, poboc¢ka Prievidza
zo dna 13.11.2004 na vymozenie sumy 12.102,- Sk v povodne platnej mene, a to u sudneho exekutora
Bc. Viliama Kdniga, Exekutorsky urad Zvolen, t.j. u Zalovaného. Nésledne na to bolo Zalovanému vydané
poverenie na vykonanie exekucie Okresnym sidom Prievidza dfia 07.11.2005. Zalovany ako sudny
exekutor nasledne vydal upovedomenie o zagati exekucie diia 15.03.2006 vo veci opravneného Socialna
poistovia so sidlom Bratislava, pobo&ka Prievidza proti povinnému I. L., na vymozZenie istiny 12.102,- Sk
v pbdvodne platnej mene. Z oznamenia o €iasto€nej uhrade zo dria 09.10.2008 pre okresny sud vyplynulo,
Ze zalobca oznamil zalovanému, Ze povinny uhradil v pokladni poboc¢ky &ast’ z vymahanej sumy 390,-
Sk v pévodne platnej mene, €.k. Ex 1043/2005. Z vratenia poverenia na vykonanie exekucie zo dna
24.08.2006 pre okresny sud dalej vyplynulo aj to, Ze Zalovany ako sudny exekutor vratil Okresnému
sudu Prievidza poverenie na vykonanie exekucie, pretoZze exekuéné konanie sa skoncilo vymozenim
pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie dia 02.08.2006. Z uvedeného nasledne okresny sud vyvodil,
Ze JUDr. Viliam Koénig ako sudny exekutor vymohol na zaklade udeleného poverenia Zalovanu sumu
od povinného. Uvedenu sumu Zalovany Zalobcovi nevyplatil, ktoru skutoénost' Zalovany ani nepoprel. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému svoj narok z dévodu, Ze vySSie uvedena
suma sice bola Zalovanym vymoZena, av8ak Zalobcovi nebola uhradend. V tejto suvislosti okresny sud
poukéazal na to, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny
vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom subsidiarne Obgianskym sidnym
poriadkom. V zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor zodpovedal za Skodu, ktoru spésobil
pri vykone €innosti podla Exekuéného poriadku. Zddraznil, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri



vykone funkcie exekutora (v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku) je SirSia ako podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej v texte ,zak. €. 514/2003 Z.z."). Exekuény poriadok a ani zak. &. 514/2003 Z.z. priamo
neustanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podfa niektorej z nich. Obidve tieto
zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za S8kodu spdsobenu exekutorom pri
vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené
v ustanoveni § 29 az 194 Exeku&ného poriadku) zodpoveda vedla Statu s naslednym pravom regresu
rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. KedZe zavisi
vyluéne na rozhodnuti poSkodeného - Zalobcu, ¢i nahradu Skody pozadoval v zmysle zak. &. 514/2003
Z.z. resp. predmetny narok uplatiioval priamo od sudneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku, povazoval okresny sud narok Zalobcu za dovodny. Dospel preto k pravnemu zaveru, Ze
Zalovany je v konani pasivne legitimovanym, a to v konani o nahradu 8kody v zmysle § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku spdsobenu pri vykone exekuénej €innosti. VySku Skody mal okresny sud ustalenu
vo vySke 388,76 Eur ako sumu, ktoru sudny exekutor, teda Zalovany, vymohol od povinného, avSak
Zalobcovi ako opravnenému tato sumu nevyplatil. Nasledne na to zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
vySSie uvedenu sumu 388,76 Eur, nakolko mal za to, Ze su splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti exekutora - zalovaného za Skodu spésobenu zalobcovi.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, tak, Ze o vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal svoju pasivnu
legitimaciu v tomto konani. Poukazal na to, Ze z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora
stanovenej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva, Ze exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy
Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je podfa neho ustanovené tak, Ze v ramci defby
verejnej/Statnej moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu, teda &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Na stdneho exekutora treba preto v zmysle uvedeného,
v pripade, ak vykonava exekuénu &innost, hlfadiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej/
Statnej moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcianskym
sudnym poriadkom. Medzi exekutorom ako organom verejnej moci a opravnenym v exeku¢nom konani
neexistuje sukromno-pravny, ale ani verejno-pravny vztah, v ktorom ako uc€astnici nemaju voci sebe
navzajom rovnaké postavenie charakteristické pre sukromné pravne vztahy. Vzhfadom na uvedené
preto dospel k tomu, Ze na jeho strane nemoze dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika. Narok zo strany Zalobcu povaZoval ako na narok na nahradu $kody v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z., za ktoru Skodu zodpoveda &tat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na skutoénostiach uvedenych
v Zalobe, ako aj vo vyjadreni k odporu zo dfa 03.07.2016 a v odvolani zo diha 18.09.2015. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, nakolko nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani.

5. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dna 30.08.2016. Diiom 01.07.2016 nadobudol u€innost
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon na konania za¢até pred dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP vSak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (konanie za¢alo dfiom 06.02.2015).

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne
objasnil skutkovy, ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze narok zalobcu
vo vztahu k Zalovanému je v celom rozsahu dévodny.

9. Uvodom odvolaci sud dalej poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi. Jedinym odvolacim dévodom Zalovaného v tomto konani bol jeho pravny zaver o nespravnej
pasivnej legitimacii, ktori zdévodnil tym, Ze za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi zodpoveda Stat v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z.. Zdo6raznil, Ze na jeho strane ako sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu
¢innost nemohlo vo vztahu k opravnenému, ktory vystupoval ako u€astnik exekuéného konania, dojst
k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika. Uzavrel, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu sSkody, avdak na nahradu Skody spOsobenej nespravnym pravnym postupom sudneho
exekutora.

10. S uvedenym odvolacim dévodom a jeho pravnou argumentaciou sa nestotoZfiuje ani sud odvolaci
a v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp.zn. 3Cdo/75/2015
zo dna 23.03.2016, 3Cdo/129/2015, sp.zn. 3Cdo/58/2009, 3Cdo/13/2010). Odvolaci sud opakovane
zdéraziiuje, Zze pre vyrieSenie otazky, ¢i dany pravny vztah je sukromno-pravny alebo verejno-pravny
je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat a spravne pravne posudit. Z
prejednanej veci v zmysle obsahu spisu v priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze pre uplatnenie naroku
na zaplatenie spornej sumy v suidnom konani povazuje za rozhodujucu skutoénost, Zze v exekuénhom
konani mu ako opravnenému neboli zo strany sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu €innost
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré boli nim v ramci exekuénej Cinnosti vymozené od povinného.
V danom pripade Zalobca preto vyvodzoval svoj narok z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi
nim ako opravnenym, teda ucastnikom exeku€ného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim
exekuénu Cinnost. Netykal sa niektorej z typicky sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo
existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. Odvolaci sud teda uznava, Ze v
danom pripade ide o verejno-pravny vztah sledujuci zabezpecéenie funkcie Statu, v rdmci ktorého
ucastnici nemali autonédmne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave. Uvedeny pravny zaver vSak ni¢ nemeni na tom, Ze za podmienok danych Exekuénym
poriadkom ( § 33 ods. 1 ) mbze vzniknut zodpovednost’ sudneho exekutora za Skodu, ktoru spdsobil
pri vykone svojej exekucnej €innosti, a nie zodpovednost za bezddévodné obohatenie. Okresny sud
svoje rozhodnutie nezalozil na tom, Ze by pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah z
bezdbvodného obohatenia, ako mu nespravne vytyka Zalovany v odvolani.

11. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i ku vzniku Skody do$lo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

12. Ak Zalovany v odvolani namieta, Zze pasivne legitimovanym v uvedenom konani je $tat, a nie on
ako sudny exekutor, potom odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri
vykone funkcie exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je SirSia ako zodpovednost’ statu
podla zak. €. 514/2003 Z.z.. a exekuény poriadok, avSak ani zak. €. 514/2003 Z.z. priamo neustanovuju
prioritu alebo vylu€nost zodpovednosti za Skodu podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla
seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29
az § 104 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne aj rozhodnutie



Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 289/2008). Bolo preto vyslovne na rozhodnuti poskodeného - Zalobcu,
¢i bude nahradu Skody pozadovat podfa zak. €. 514/2003 Z.z. alebo €i predmetny narok bude uplathovat
priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zalovany stdny exektor je teda pasivne
legitimovanym v konani o nahradu Skody spésobenej pri vykone exekuénej €innosti v zmysle Zaloby.

13. Povinnostou exekutora bolo po vymoZeni finanénych prostriedkov od povinného tieto vyplatit
opravnenému, ¢o v8ak neurobil, ¢im zanedbal svoje povinnosti exekutora a zodpoveda za $kodu, ktoru
tym spdOsobil Zalobcovi. Pre vznik jeho zodpovednosti ako sudneho exekutora za Skodu v zmysle §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku boli spinené zakonné predpoklady rovnako ako pri vzniku ob&iansko-
pravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (1. poruSenie pravne;j
povinnosti v suvislosti s €innostou exekutora podfa Exekuéného poriadku, 2. existencia, resp. vznik
Skody, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody). Na
strane Zalobcu ako poskodeného vznikla strata v majetkovej sfére, a to tym, Zze nema uhradenu
pohladavku v Zalovanej vyske, tj. v rozsahu 388,76 Eur, ktora mala byt vymoZena exekuciou v
exeku€nom konani vedenom exekutorom - Zalovanym. Bolo preukazané, Ze v exekuénom konani
povinny uhradil exekutorovi pohfadavku a exekutor bol povinny vymoZzenu Ciastku bez zbytoéného
odkladu vyplatit opravnenému, t.j. Zalobcovi, pri€¢om exekutor takto nekonal. Uvedena povinnost vyplyva
zo samotnej podstaty vykonu exekucie a tohto ¢asu je uzakonena priamo v Exekuénom poriadku v §
36 ods. 8. Okresny sud preto dévodne povaZoval za preukazané, Ze vznik Skody na strane zalobcu bol
spbsobeny porusenim pravnej povinnosti Zalovaného ako sudneho exekutora, pretoze v zmysle § 46
ods. 1 Exekuéného poriadku bol exekutor povinny postarat sa o vykonanie exekucie vratane vyplatenia
vymozenej Ciastky opravnenému - Zalobcovi. Pokial Zalovany ako sudny exekutor takto nepostupoval,
sud mal dévodne preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti exekutora a
vznikom Skody na strane poSkodeného, teda Zalobcu.

14. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nenamietal poruSenie svojej povinnosti ako
sudneho exekutora resp. toho, Ze by sumu uplatiiovanu Zalobcom zaplatil resp. uhradil Zalobcovi ako
opravnenému, namietal len, Ze za nespravny Uradny postup zodpoveda Stat. Jeho pravna uvaha o
zodpovednosti Statu vdak vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody neobstoji, preto odvolanie Zalovaného
nemozno povazovat za dévodné.

15. KedZe odvolaci dévod Zzalovaného neobstoji, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne, a to vratane vyroku o nahrade trov konania, ktoru skuto€nost odvolaci sud uvadza napriek
tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o ndhrade trov konania nebolo Zalovanym napadnuté, aviak
ide o vyrok zavisly a sud rozhodol v sulade s platnou pravnou upravou.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu v odvolacom konani. Zalovany nebol v odvolacom
konani Uspe$ny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca, ktory Uspesny v
odvolacom konani bol, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukdzané a odévodnené a ktoré
by predstavovali u¢elne vynaloZzené vydavky Zalobcu (§ 251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze z ozndmenia Ministerstva spravodlivosti SR mal i odvolaci sud
preukazané, Ze Zalovany ako sudny exekutor ma od roku 2009 pozastaveny vykon sudneho exekutora,
ktoré doposial trva, v zmysle rozhodnutia ministra spravodlivosti SR podla § 222 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.07.2009. Zalovany je stale vedeny v
Zozname sudnych exekutorov.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



