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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: 1) P. U., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XX, B. Z., 2) T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. P. XX, B. Z., toho &asu UVV Nitra, 3) Ing. T. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. P. XX, B. Z., v8etci zasttpeni Mgr. Gergely P$enak, advokat so sidlom Skolska
3, Nitra, proti zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: 1) P. U., nar. X.X.XXXX,
bytom B. XX, B. Z., 2) T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. P. XX, B. Z., toho €asu E. B., 3) N.. T. X, nar.
XX XXXX, bytom T. P. XX, B. Z., v8etci zastupeni Mgr. Gergely P$enak, advokat so sidlom Skolska
3, Nitra, proti zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 3.303,96 eur titulom nahrady G&elne
vynalozenych trov konania a sumu 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku sud zalobu voci zalobcovi v 1. rade v €asti nahrady ucelne vynalozenych trov konania a
nahrady nemajetkovejuimy zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3.153,96 eur titulom nahrady G&elne
vynalozenych trov konania a sumu 4.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sud zalobu voci zalobcovi v 2. rade v ¢asti nahrady uc€elne vynalozenych trov konania a
nahrady nemajetkovej uimy zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 3.153,96 eur titulom nahrady uéelne
vynalozenych trov konania a sumu 9.500,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvySku sud zalobu voci zalobcovi v 3. rade v €asti nahrady tc¢elne vynaloZzenych trov konania a
nahrady nemajetkovej uimy zamieta.

VII.Sud priznava zalobcoviv 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
VIII. Sud priznava zalobcoviv 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IX.Sud priznava zalobcoviv 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 31.7.2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahali pévodne zaplatenia titulom nahrady uéelne vynaloZenych trov konania sumy vo
vy8ke 19.540,62 eur, ktoré v pdvodnom petite nebolo upresnené, povinnosti zaplatit Zalobcom sumu
vo vySke 150,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
25.000,- eur Zalobcovi v 1. rade, Zalobcovi v 2. rade sumu 22.500,- eur a Zalobcovi v 3. rade sumu
33.000,- eur. Neskor opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/191/2013-102 zo dfia
19.8.2014 bol upresneny petit Zalobného navrhu, podla ktorého sa Zalobcovia domahali, aby Zalovany
bol povinny zaplatit titulom nahrady uéelne vynaloZenych trov konania Zalobcovi v 1. rade sumu 4.950,-
eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 4.800,- eur titulom
nahrady uc€elne vynaloZzenych trov konania a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 22.500,- eur,
Zalobcovi v 3. rade sumu 4.800,- eur titulom nahrady u€elne vynaloZzenych trov konania a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 33.000,- eur, v3etci Zalobcovia sa doméahali zaplatenia tychto sum do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. V zalobe uviedli, Ze diia 20.5.2008 bolo vo&i nim vysetrovatefom UJaKP OR PZ Nové Zamky pod
&. CVS: ORP572/0VK-NZ-2008 ZP podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim vznesené
obvinenie za pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Vocéi uzneseniu zalobcovia v
zakonnej lehote dria 23.5.2008 podali staZnost' proti vzneseniu obvinenia voci nim, ktord bola dna
20.8.2008 okresnym prokuratorom zamietnuta. Po€as pripravného konania Zalobcovia boli vyzvani, aby
sa podrobili v8etkym vySetrovacim ukonom, ktoré boli od nich vyZadované organmi innymi v trestnom
konani. Zalobcovia po&as pripravného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani opakovane poukazali
na viaceré pochybenia organov €innych v trestnom konani, ked od pociatku tvrdili, Ze so spachanim
uvedeného zloCinu nemaju a ani nemézu mat z objektivnych skutonosti ni¢ spolo€né. Prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Zamky bola voci zalobcom podana drna 23.1.2009 obzaloba pod €. k. 1Pv
417/08-30 Okresnému sudu Nové Zamky pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, k § 20 Trestného zakona, k § 155 odsek 1 Trestného zakona.
V predmetnej trestnej veci bol Okresnym sudom Nové Zamky pod €. k. 2T/16/2009 zo dra 22.9.2012
vyneseny oslobodzujuci rozsudok. Na hlavnom pojednavani toho istého dfa bol okresnym prokuratorom
pod €. 1Pv 417/08-61 podané odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku. Odvolaci sud uznesenim €. k.
4T0/69/2012-739 zo diha 19.7.2012 rozhodnuté tak, ze podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora
zamietlo a podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku sa odvolanie poskodeného L. U. zamietlo ako podané
neopravnenou osobou a v tomto uzneseni Krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovia resp. obZalovani sa skutku
blizSie Specifikovaného vo vyroku rozsudku sudu prvej instancie nedopustili, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachali obZalovani.

V trestnej veci si Zalobcovia udelenim plnej moci zvolili na zastupovanie v tom konani advokata JUDr. T.
W., ktory ich zastupoval v trestnej veci, pri¢om za 4 roky trvania pravnej pomoci v uvedenej trestnej veci
uhradili pefiazné plnenie vo vyske tak, ako im advokat vy€islil odmenu, podla predloZzenych dékazov v
zmysle prislusnej vyhlasky. Okrem tychto nakladov si Zalobca v 1. rade zaobstaral na vlastné naklady
znalecky posudok z odboru dopravy, ktory preukazoval jeho tvrdenia o nevine, za ¢o z vlastnych
prostriedkov uhradil sumu 150,- eur.

Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu Zalobcovia odoslali v mesiaci november 2012, podla vtedy
platného zakona &. 514/2003 Z. z. Ministerstvu vnutra SR ako prislusnému organu Statnej spravy.
Ministerstvo vnutra odpovedalo listom zo dfa 7.3.2013, v ktorom uviedlo, Ze sa nepovaZuje za prisludny
organ na rozhodnutie vo veci.

3. Zalobcovia si uplatnili svoje naroky v stlade so zakonom &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Tento zdkon zaklada objektivnu
zodpovednost' Statu, ktorej sa nemozno zbavit.

Zalobcovia si uplatnili v zmysle tohto zakona dva naroky, a to iéelne vynaloZené trovy konania vykonané
v trestnom konani pocas Styroch rokov, ktoré rozpoéitali na troch Zalobcovi s tym, Ze Zalobca v 1. rade
poZadoval eSte sumu 150,- eur za predloZzeny znalecky posudok, ktory dolozZil v tresthom konani a
dalej sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktord odévodnili tym, Ze trestnym konanim doSlo nielen k



vyraznému zasahu do ich zakladnych fudskych prav a slobéd, ale aj do ich rodinného Zivota a pracovno-
pravnych vztahov.

4. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze Zzalobcami uplatnené naroky neuznava a Zalobu
navrhuje v plnom rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané splnenie
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Zalobcami uplatnené naroky na nahradu Skody tak, ako ich
stanovuje zakon €. 514/2003 Z. z. v platnom zneni. V danej veci nie su splnené zakladné predpoklady
priznania naroku na nahradu Skody, a to spésobenie Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci. Uznesenie vySetrovatela OR PZ UJKP v Novych Zamkoch z 20.5.2008 &. k. CVS: ORP-572/OVK-
NZ-2008 ZP, ktorym vySetrovatel stihal Zalobcov ako obvinenych z pokusu k zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona
nebolo nikdy zruSené a nebola ani Ziadnym na to prisluSnym organom oznaceného za nezakonné resp.
odporujice zékonu. Zalobcovia nezakonnost uznesenia vy$etrovatela o vzneseni obvinenia, ktorym
im mala byt spdsobena Skoda vyvodzuju zo skutoCnosti, Ze trestné konanie skoncilo inak, ako ich
pravoplatnym odsudenim, t. j. oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22.2.2012,
sp. zn. 2T/16/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 19.7.2012, &. k. 4To/69/2012-739.
Zalovany mal za to, Ze vzhladom na pravoplatné trestné konanie doposial Ziaden organ neskonstatoval
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, z titulu nezdkonnosti ktorého si Zalobcovia uplatfiuju
narok na nahradu 3kody, vratane nemajetkovej ujmy, preto podlfa neho nie su splnené podmienky v
zmysle § 3 odsek 1 pismeno a), § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pre priznanie uplatneného naroku.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, vypovedami Zzalobcov a
Zalovaného, vysluchom svedkov, a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to spisom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/16/2006, vyuctovanim trov konania advokata JUDr. T. W.,
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, vyuétovanim znale€¢ného za znalecky
ukon, €estnym vyhlasenim, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/69/2012, Ziadost'ou Zalobcov
adresovanou Ministerstvu spravodlivosti o odSkodnenie, postupenim ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 16.1.2014, spravou zamestnavatefa Zalobcu v 1.
rade, lekarskymi spravami manzelky Zalobcu v 3. rade, kdpiami prijmovych pokladniénych dokladov o
platbach trov pravneho zastupenia zalobcov v trestnom konani, rozhodnutim Okresného uradu Nové
Zamky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, képiou rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &. k.
10C/191/2014-185 a 25C/110/2012-210 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podanej Zaloby a
listinnych dbékazov dolozenych do spisu a po vykonanom dokazovani navrhoval opat Zalobe vyhoviet,
ked Zalobcovia si podali Zalobu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, lebo bolo preukazané
pravoplatnym oslobodzujiucim rozsudkom tunajSieho sudu, Ze trestné stihanie vedené voci nim pocas
viacerych rokov bolo zaloZené na nezakonnom rozhodnuti Zalovaného, a taktiez dizka a priebeh
trestného stihania pbsobia negativne na Zalobcov, o sa preukazalo na spolo€enskom uplatneni a
vztahoch v préaci vo vysledkoch Studia a predovdetkym zanechalo negativne stopy na ich rodiny ako
aj na zdravi Zalobcov aj rodinnych prisludnikov Zalobcov. Mal za to, Ze oslobodenie spod obZaloby
alebo zastavenie trestného stihania maju z hfadiska zakona €. 514/2003 Z. z. rovnaky vyznam ako
zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, no iba vtedy, ak k nim do$lo z urgitych
dovodoy, a to v podstate preto, lebo predpoklad o spachani trestného &inu obvinenych nebol potvrdeny.
Podfa rozhodnutia, ktorym boli Zalobcovia oslobodeni spod obZaloby, je zrejmé, Ze v takychto pripadoch
treba vychadzat' z toho, Ze ob&an trestny €in nespachal a nemalo byt proti nemu obvinenie vznesené.
Poukézal na to, Ze ak ma byt tat skutocne povaZzovany za materialny pravny stat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnost organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na
druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. V
zaverednej redi poukazal na viacero rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, CR ako aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky a na rozsudok Krajského sudu v Trenéine. V stvislosti s nahradou nemajetkove;
ujmy s tym, Ze vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, nemdze ist na druhej strane o
nepreskimatelnu uvahu resp. o svojvolnu uvahu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru,



Ze zadostucinenie podla § 17 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovSetkym z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom vzhfadom na ich
postavenie v rodine a spolo¢nosti.

7. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze na podanej zalobe trva, ked od zadiatku vznesenia obvinenia v roku 2008
tvrdil, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né a 4 roky bol stihany s tym, Ze napokon bol vyneseny oslobodzujuci
rozsudok. Toto stihanie povazoval bez dokazov voci jeho osobe. Uplatnil si nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 25.000,- eur, tak ako to videl on, ked bol stihany na slobode a bol diskriminovany v zamestnani
aj v stkromnom Zivote. V tom &ase bol zamestnany ako prislugnik Zelezniénej policie SR a predloZil
sudu Cestné prehldsenie od svojho nadriadeného, aké problémy mal. Bol zaradeny v niZ3ej platovej
triede ako jeho mladSi kolegovia a starSi kolegovia boli vo vy33ej platovej triede, a pokial im boli
pridelované odmeny, tak Zalobca na tieto odmeny narok nemal. V sugasnosti je zalobca prislusnikom
Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava, odbor Zelezniénej policie ako referentod 1.1.2011. V
sukromnom a rodinnom Zivote to bolo tak, Ze v tom €ase jeho manzelka bola tehotna a po€as tehotenstva
bola dvakrat vypoduta na sude. Co sa tyka dal$ej ujmy, poukazal na to, Ze v sUvislosti s trestnym tkonom
v mesiaci december 2009 bol na neho vydany zatyka¢ tunajSim sudom a bol eskortovany policiou v
Novych Zamkoch na tunaj$i sud a nasledne bol prepusteny. Co sa tyka trov trestného konania - obhajoby,
uviedol, Ze tieto uhradil pravnemu zastupcovi po €astiach. Obdrzal o tom spolu so Zalobcami prijmovy
pokladniény doklad, lebo to vzdy platil iba jeden zo Zalobcov. Zalobca v 1. rade si uplatnil okrem uéelne
vynaloZenych trov konania aj zaplatenie sumy 150,- eur, nakolko zaobstaral na vlastné naklady znalecky
posudok z odboru dopravy, ktory mal potvrdit jeho tvrdenia o nevine.

8. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, nakolko rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky bol oslobodeny spod obZaloby, a tento rozsudok Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim potvrdil,
¢im doslo k nezakonnému trestnému stihaniu a k vaZznemu zasahu do jeho ludskych prav a slobéd,
preto si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 22.500,- eur, nakolko v Ease zacatia trestného stihania bol
zamestnany u sukromného podnikatela ako prevadzkar a samotné trestné stihanie malo dost’ negativny
vplyv na jeho pracovny vykon. V mesiaci maj 2008 obdrzal jeho zamestnavatel z policie telefonat, Ze
Zalobca mal spachat nasilny trestny ¢in. Na zaklade tychto skuto€nosti prislo v juni 2008 k rozviazaniu
pracovného pomeru, nakolko zamestnavatel stratil vo¢i nemu déveru, a preto priSiel o pracu. Nové
zamestnanie si uZ najst nevedel vzhfadom na uvedené okolnosti. PoCas celého trestného konania,
v ktorom bol krivo obvineny, obZalovany a sudeny, uviedol, Ze bol pod neustalym tlakom a stresom.
Pocas trvania trestného stihania, Styroch rokov neustale pocitoval negativny pohlad verejnosti, ktory sa
prejavoval okrem iného tak, Ze ked priSiel do nejakého podniku alebo kaviarne, tak si ludia poSuskavali,
Ze to je ten bitkar - nasilnik. Kvdli predmetnému trestnému stihaniu a konaniu prichadzalo u neho k
Castym hadkam v rodine a v partnerskom vztahu.

Co sa tyka naroku na Ggelne vynaloZené trovy trestného konania, trva na zaplateni sumy 4.800,- eur,
kedZe splnomocnil na zastupovanie v tresthom konani advokata, ktorému priebezne platili vSetci traja
Zalobcovia trovy pravneho zastupenia a boli to vzdy vysSie sumy. Tuto nahradu Skody si uplatiuje z
dovodu, Ze ju zaplatil pravnemu zastupcovi zo svojich pefiazi. Na zaver uviedol, Ze nahradu Skody ako
aj nemajetkovej ujmy si uplatnil titulom nezakonného rozhodnutia a vySetrovania v trestnej veci.

9. Zalobca v 3. rade uviedol, Zze &o sa tyka zaplatenia sumy 4.800,- eur G&elne vynaloZenych trov
v trestnom konani za zastupovanie advokatom, si uplatnil z dévodu, Zze ho pravny zastupca JUDr.
T. W. zastupoval na zaklade pisomného splnomocnenia po&as Styroch rokov a CiastoCne oakaval
od neho a dalSich Zalobcov zaplatenie urcitych sum podla toho, aké ukony robila vyhotovoval o tom
prijmové pokladni¢né doklady. Tieto trovy si uplatfiuje od za&atia trestného stihania voci jeho osobe az
do pravoplatného skoncenia veci.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur, tato si uplatiiuje z dévodu, Ze trestné
stihanie mu spdsobilo problémy v pracovnhom, osobnom a sukromnom Zivote. Poukéazal na to, Ze celé
trestné konanie voci jeho osobe bolo za¢até bezdévodne, on v tom €ase bol Zenaty, Studoval na vysokej
Skole a vsetci vedeli, ¢o sa stalo a neulah¢ilo mu to Stadium, prave naopak, problémy mal v tom, Ze
zapocty dostaval ako posledny a skusky, ktoré uz vSetci mali, tak on eSte stale nemal.

Co satyka pracovného Zivota, uviedol, Ze je majitefom a trénerom $portového klubu, zaobera sa bojovym
umenim, je registrovany na socialnych sietach a toto konanie mu skomplikovalo jeho pracu, lebo velmi
Casto sa mu vysvetlovalo, najma rodi¢om deti, ktoré trénoval, Ze v skuto€nosti to nie je tak, o sa hovori
a ¢o sa mu kladie za vinu. TieZ to bolo komplikované v tej suvislosti, Ze sa zu€astrioval medzinarodnych
sutazi v suvislosti so Sportom a v neposlednom rade to postihlo aj jeho osobny a rodinny Zivot, lebo v



jeho rodine su dal&i prisludnici a bolo tazké im vysvetlovat, ako to bolo a otazne bolo, kto mu v rodine
veril. Najviac to pocitoval v obdobi, ked boli vyznamné sviatky v roku, ako Vianoce. Nevedel sa z ni¢oho
tedit, aj ked si bol isty tym, Ze ni€¢ nevykonal. Po&as trestného konania jeho manzelka bola tehotna,
mala tazky priebeh tehotenstva a z dévodu trestného konania boli medzi nimi dennodenne hadky, ¢o
zle vplyvalo na jej zdravotny stav, o ¢om predlozil do spisu lekarske spravy, ako aj o jej stave pocas
tehotenstva. Za najhorsie povazoval skuto¢nost, ked bol vydany na neho zatykac, €o tiez poznacilo jeho
osobny Zivot a rodinu, neskér manzelka mala ist rodit, nastali problémy, dostala vyvolavacie injekcie, na
ktoré nereagovala a napokon sa musela podrobit cisarskemu pérodu. Po&as celého trestného stihania
si nevedel ngjst pracu, vykonaval len trénera a pocas celého toho obdobia Ziadnu dovolenku s rodinou
neabsolvovali.

10. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnu a poukazal v tomto
smere na najnovsiu judikatiru Okresného sudu Bratislava |, a to konkrétne na rozsudok pod sp. zn.
25C/110/2012-210 zo dfia 20.10.2016 a rozsudku sp. zn. 10C/191/2014-185 zo dna 19.10.2016, ked v
obdobnych veciach boli Zaloby zamietnuté, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat za nezakonné iba na zaklade toho, Ze trestné konanie bolo skon&ené oslobodzujucim
rozsudkom. Poukazal na to, Ze na vznesenie obvinenia podla zdkona postacuje, Ze zistené okolnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny €in, a Ze na podklade zistenych skutoénosti je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tento Cin bol spachany urcitou osobou, pri€com samotné preukazanie viny
obZalovaného je aZ vecou dokazovania pred sudom. Poukazal na to, Ze toto isté nastalo aj v danom
pripade, ked Ziadnym organom uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené, nebolo oznagené za
nezdkonné a ani samotné sudy vo svojich rozsudkoch to neskonstatovali. ObZalobu prijali a konali o
nej. V pripade, Ze by sud rozhodol o nahrade Skody, uviedol, Ze nie je preukazané, Ze by takato Skoda
vznikla, a to z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali doklady, ktoré tomu nasved¢&uju, teda faktury, prijmové
pokladniéné doklady, ktoré su riadnymi uétovnymi dokladmi, a ktoré odbvodiuju uplatnenie nahrady
Skody za trovy pravneho zastupenia. Tieto trovy pravneho zastupenia je mozné si uplatnit’ a uétovat
iba riadnymi dariovymi dokladmi. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal na ustanovenie § 5 odsek
1 z&kona €. 215/2006 Z. z., podla ktorého poskodenému ak bol trestnym €inom spachana smrt, tak mu
prinalezi nahrada v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, €o je cca 20.000,- eur.

11. Svedkyna Mgr. W. U., manzelka Zalobcu v 1. rade, potvrdila sudu, Ze v suvislosti s trestnym konanim
tie roky pocitovala a prezivala ako zlé, najma €o sa tyka psychického stavu, hlavne jej manzela, ale
pocitovali to aj v manzZelskom Zivote, €asto sa hadali, zalobca bol nervézny zo sluzby, pretoze tam bol
diskriminovany kolegami aj nadriadenymi, lebo ho chceli odstavit' z vykonu sluzby. Zalobca v 1. rade
bol v tom Case v Statnej sluzbe ako policajt, aj v su€asnosti je. Stali sa aj pripady, Ze kvéli trestnému
stihaniu rodina nechcela komunikovat s manzelmi, hlavne zo strany svedkyne. V tom €ase prezivala
svedkyna prvé tehotenstvo, ktoré mala rizikové, bola sledovana a hospitalizovana v nemocnici. Porodila
Vv juni 2012 a sud prvej inStancie rozhodol v trestnej veci vo februari 2012. Pérod mala pred¢asny, zo
zdravotnych dovodov, ale najma s poukazom na stresy, ktoré prezivala spolu s manzelom v suvislosti s
trestnou vecou. Zaroven uviedla, Ze nepovaZuje iba trestné stihanie manzela za jediny dévod, pre ktory
mala zdravotné problémy v suvislosti s pérodom, ale urcite ten psychicky stav na to vplyval. Za najhorsie
obdobie povazovala Vianoce v roku 2009, ked jej manZela vzali do vazby. Bol na neho vydany zatykag,
ale nastastie bol prepusteny. Toto tazko prezivala svedkyria.

12. Svedkynia Mgr. Q. X., potvrdila sudu, Ze je manzZelkou Zalobcu v 3. rade a uviedla, Ze obdobie
trestného stihania jej manzela si paméata vefmi dobre, nakolko v roku 2009 bola tehotna a v tomto
obdobi sa rozhodovalo aj do vzati do vazby Zalobcu v 3. rade. Tato skutonost' ju poznadila na cely
Zivot z doévodu, Ze bola tehotna a doSlo k potratu prave v dosledku stresu, ktory prezZivala. Nasledne
vykrvacala, o tom predloZila sudu aj dékazy do spisu. PocCas trestného stihania otehotnela druhykrat
v roku 2010. Opéat' tehotenstvo znasala vefmi tazko, mala byt hospitalizovana v nemocnici, ona v8ak
tuto hospitalizaciu odmietla a bola v kfudovom reZzime doma, nebola zamestnana. Tehotenstvo znasala
velmi zle, chodievala do nemocnice na r6zne zakroky. Napokon porodila cisarskym rezom, kedZe k
spontannemu pérodu nedoslo. Okrem toho uviedla, Ze maju v rodine prislusnika PZ kriminalnej policie,
ktory sa od svojich kolegov dozvedel o celom tomto pripade. Rodicia svedkyne to znasali velmi zle, v
rodine stale vladla napata atmosféra a celé rodina sa pozerala na jej manzela ako aj na fiu inymi o€ami, v
rodine vznikli Casté hadky a nervozita. Rodina jej dostatoénym sp6sobom dala najavo, Ze jej manzel pre
fnu nie je vhodnym partnerom. Davali jej to pocitovat pri kazdej ndvsteve a stretnuti. ZIé vztahy v rodine
a osobnom Zivote trvali od roku 2010 do roku 2016, tieto sa zlepSili az potom, ked jej manzel obdrzal
oslobodzujuci rozsudok. Potvrdila sudu, Ze jej manzZel mal po&as trestného stihania rovnako problémy



aj v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. Pocitoval to najma od pedagdgov, ktori mu stazovali postup
na skuskach.

13. Zalobca v 1. rade podal diia 8.11.2012 Ziadost o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave podla ustanovenia § 15 v spojeni s § 17, § 18 zakona
€. 514/2003 Z. z. a poziadal o predbezné prerokovanie naroku o nahradu majetkovej ako i nemajetkovej
ujmy, ktord mu bola spésobena trestnym konanim voci jeho osobe v obdobi rokov 2008 - 2012. Obdobnu
Ziadost podal aj Zalobca v 2. rade dia 30.11.2012 a Zalobca v 3. rade dfa 27.11.2012.

Odpovedou Ministerstva spravodlivosti SR bolo postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
Ministerstvu vnutra SR, a to dvoma podaniami z 12.11.2012 a z0 4.12.2012 s poukazom na ustanovenie
§ 4 odsek 3 v spojeni s § 4 odsek 1 pismeno b) zakona €. 514/2003 Z. z., Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR nie je prisludné na rozhodovanie o tejto Ziadosti, lebo tato nespada do pdsobnosti Ministerstva
spravodlivosti SR, ale podla vySsie citovanych ustanoveni je prislusné konat o tychto Ziadostiach
Ministerstvo vnutra SR v Bratislave.

Ministerstvo vnutra SR, sekcia legislativy a vonkaj$ich vztahov odpovedou zo dna 7.3.2013, Zalobcovi
v 1. rade uviedlo, Ze s poukazom na ustanovenie zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zmene neskorsich predpisov, najma na § 4 tohto zakona, Ministerstvo
vhutra SR pre uplnost dodava, Zze zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia a
nadobuda ucinnost od 1.1.2013. S poukazom na zakon €. 412/2012 Z. z. a § 4 odsek 1 pismeno b)
zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo vnutra SR malo za to, Ze nie je organom verejnej moci, ktory by
mal v tomto pripade konat v mene Statu.

14. Vyuctovanim trov konania, ktoré predloZil pradvny zastupca Zalobcov v tomto konani, preukazal,
Ze advokat ustanoveny v trestnej veci 2T/16/2009 Zalobcov si vyuétoval trovy trestného konania na
z&klade ukonov, ktoré vykonal v trestnom konani po€as obdobia Styroch rokov, teda od vznesenia
obvinenia az po vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku v sulade s Vyhlaskou o odmenach a nahradach
advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb &. 653/2004 Z. z., kde podrobne rozpisal rok 2008, 2009,
2010 a zaroven zdovodnil, z akych ustanoveni tejto vyhlasky vychadzal pri stanoveni hodnoty ukonov
za jednotlivé ukony. Dalej predlozil vo fotoképii na &isle listu 153 riadne prijmové pokladniéné doklady
zo dia 14.3.2013, ktorym preukazuje, Ze prijal od Zalobcov 1.500,- eur za trovy konania vedenom na
OS Nové Zamky €. k. 2T/16/2009 s podpisom prijemcu W., prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia
8.12.2008, ked prijal od Zalobcov 400.000,- Sk za pravne sluzby v trestnej veci CVS: ORP-572/OEK-
NZ s peciatkou a podpisom JUDr. T. W..

15. Vyué&tovanim znale€ného za znalecky ukon &. 57/2011 zalobca v 1. rade preukazal, Ze znalec Ing. Y.
L., bytom W., znalec z odboru cestnej dopravy, vyuétoval za Znalecky posudok €. 57/2011 sumu 150,-
eur.

16. Cestnym vyhlasenim X. W., priameho nadriadeného Zalobcu v 1. rade v éase trestného stihania,
potvrdil, Ze v roku 2008 potvrdil vo funkcii vedlceho oddelenie Zelezniénej policie Bratislava-Petrzalka.
Zalobca v 1. rade ako jeho podriadeny mu oznamil, Ze vo&i nemu bolo UJaKP OR PZ v Novych
Zamkoch vznesené obvinenie vo veci tazkej ujmy na zdravi v $tadiu pokusu, €o mu dolozil aj uznesenim
0 vzneseni obvinenia, €im si splnil zdkonom stanovenu povinnost oznamit’ priamemu nadriadenému
zavaznu zmenu v Statnej sluzbe. Tuto Ziadost postupil nadriadeny Zalobcu v 1. rade vtedajSiemu
riaditelovi Zelezniénej policie, odboru Bratislava, ktory ho poZiadal o diskreditaciu Zalobcu v 1. rade z
dovodu, Ze podla jeho slov sa jednalo o osobu, ktord nema v Statnej sluzbe €o hladat, pretoZe pacha
nasilnu trestnd &innost a je hanbou Zelezni¢nej policie. Nadriadeny Zalobcu v 1. rade v tomto éestnom
vyhlaseni uviedol, Ze nevyhovel Uplne svojmu nadriadenému, ale urcite neprideloval odmeny Zalobcovi
v 1. rade, ked ostatnym kolegom prideloval. Svoju pracu si vykonaval riadne, dosahoval nadpriemerné
vysledky a odmeny mu jeho priamy nadriadeny navrhoval, ale riaditel mu ich neschvalil. Okrem iného
bolo Zalobcovi v 1. rade v suvislosti s vykonom jeho prace navrhnuté riaditelom uloZit najvy$si mozny
disciplinarny trest, a to zrazku z platu 15 % po dobu troch mesiacov za nezapecatenie trezoru so
zbrafiami.

17. Spravou Ministerstva vnutra SR, centrum podpory Bratislava, oddelenie personalne, pripisom zo
dfia 10.6.2015 uviedlo, Ze Zalobca v 1. rade od roku 2008 bol menovany, ystanoveny vo funkcii odborny
indpektor Oddelenia Zelezniénej policie Bratislava-Petrzalka, Odboru Zelezni¢nej policie Bratislava,



Oblastnej spravy Zelezniénej policie O.. Na zéklade zmien bol menovany 1.3.2009 ustanoveny do
funkcie inSpektor Oddelenia Zelezniénej policie Bratislava, Odboru Zelezniénej policie Bratislava,
Oblastnej spravy Zelezniénej policie O.. Nadobudnutim uginnosti zakona &. 547/2010 Z. z. doslo
k zadleneniu Zelezniénej policie do policajného zboru diiom 1.1.2011, kedy bol Zalobca v 1. rade
ustanoveny do funkcie referent Oddelenia Zelezniénej policie Policajného zboru Bratislava, Odboru
Zelezni¢nej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného uradu Ministerstva
vnuatra SR, ktorl vykonaval do 31.1.2013. Od 1.2.2013 bol ustanoveny do inej funkcie. Zalobca v 1. rade
bol preloZeny na uvedené funkcie na zaklade organizaénych zmien. Vzhladom na tato skutoénost bol
menovany v roku 2009 a v roku 2011 ustanoveny na niz8iu funkciu ako na predchadzajucom sluzobnom
zaradeni.

18. Lekarskymi spravami svedkyne Mgr. Q. X., predtym L., za slobodna O., bolo preukazané, Ze
gynekoldg - porodnik MUDr. Y. W. spravou zo dha 7.6.2013 potvrdila, Ze menovana pocas gravidity v
roku 2010 bola pacientka opakovane vySetrena na gynekologickej ambulancii s tvrdnutiami, bolestami
brucha. Mala doporu€eny kfudovy rezim, terapiu magnéziom a stav mala uzatvoreny ako hroziaci potrat,
neskor hroziaci pred&asny pérod.

Lekéarskou spravou Nemocnica Poprad a.s. zo dfia 3.5.2010 primar gynekologického oddelenia potvrdil,
Ze menovana mala syte zakrvacanie tmavej krvi so zaverom ovulacného zlyhania s tym, ze znamky
gravidity sa nedali pozorovat, ktorou spravou bolo potvrdené, Ze doslo u svedkyni k potratu, o uviedla
VO svojej vypovedi.

19. Rozhodnutim Okresného uradu B. Z., odboru vSeobecnej vnutornej spravy B. Z. zo diia 18.1.2016,
tento urad povolil Zalobcovi v 3. rade a jeho manzelke zmenu priezviska z L. - L.“ na nové priezvisko ,X.
- X.“. Tymto rozhodnutim Okresny urad B. Z. vyhovel Ziadosti oboch manZzelov, ktori poZiadali o zmenu
priezviska dfia 8.1.2016.

20. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 2T/16/2009 bolo zistené, Zze OR PZ UJKP Nové Zamky
uznesenim zo dna 20.5.2008 podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vznieslo obvinenie voci zalobcom v 1.
az 3. rade ako voci obvinenym z pokusu k zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 Trestného zdkona k §
155 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
ked Zalobcovia diia 14.5.2008 v ase medzi 20.30 hod. a 21.00 hod. v B. Z. na D. L. P. pred &inZovym
domom &. XX fyzicky napadli poSkodeného L. U., nar. XX.X.XXXX v X., a to takym spdsobom, Ze k
nemu pristupil Zalobca v 3. rade, T. L., s vysuvacou teleskopickou tyCou, T. U. v ruke s baseballovou
palicou a P. U. v ruke s drevenou rukovatou od sekery a za&ali poSkodeného vSetci traja obvineni naraz
opakovane udierat s uvedenymi zbrafami v rukach po celom tele, &im mu spdsobili rézne poranenia v
oblasti hlavy, ale aj dalSich Casti tela. Dria 28.5.2008 podal Zalobca v 3. rade staZznost’ proti uzneseniu o
zacati trestného stihania, zalobca v 1. rade podal odvolanie diia 23.5.2008 a zalobca v 2. rade staznost’
proti uzneseniu o zacati trestného stihania dria 28.5.2008. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
uznesenim zo dfia 4.7.2008 zamietol staznost obvinenych Zalobcov v 1. az 3. rade podfa § 193 odsek
1 pismeno c) Tr. poriadku.

PInomocenstvom Zalobcovia preukazali, Ze splnomocnili na zastupovanie v trestnom konani advokata
JUDr. T. W. so sidlom v B.. Splnomocnenie bolo podpisané vSetkymi troma Zalobcami a advokatom,
ktory potvrdil, Ze plnomocenstvo prijima.

Dalsim splnomocnenim advokat JUDr. T. W., splnomocnil svojho advokatskeho koncipienta JUDr. T. K.,
aby ho zastupoval a vykonaval v jeho mene vSetky Uukony tykajuce sa obvinenych - Zalobcov.

Okresna prokuratura Nové Zamky dria 23.1.2009 podala podla § 234 odsek 1 obZalobu pod &. k. 1Pv
417/08-27 voci obvinenym Zalobcom v 1. az 3. rade, podfa ktorej sa v8etci traja obvineni spolo€nym
konanim dopustili nebezpecného konania pre spolo€nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, a ktorého sa dopustili v amysle inému spésobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo a spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti tym, Ze napadli iného, &im spachali pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zakona, k § 155 odsek 1 Trestného zakona a
obvineny T. U. precin vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/16/2009-687 zo dria 22.2.2012 sud podla § 282
pismeno c) Tr. poriadku v tom &ase plathom oslobodil vietkych troch obZalovanych spod obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Zamky €. k. 1Pv 417/08, pretoze nebolo preukazané, Ze skutok spachali
obzalovani. Sud dalej odkazal s narokom na nahradu Skody poskodenych na obcianske sudne konanie.
Vodi tomuto rozsudku podala odvolanie Okresna prokuratira Nové Zamky dna 2.5.2012, odvolanie



podal aj poSkodeny L. U. prostrednictvom pravneho zastupcu dna 5.3.2012 v €asti o vine a o vyroku
o treste ako i o vyroku o nahrade Skody a Krajsky sud v Nitre o tomto odvolani rozhodol uznesenim ¢&.
k. 4To/69/2012-739 dha 19.7.2012 tak, Ze odvolanie okresného prokuratora zamietol ako aj odvolanie
poskodeného, ako podané neopravnenou osobou. Rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 2T/16/2009-687
nadobudol pravoplatnost dna 19.7.2012 a su&astou tohto rozsudku bolo aj opravné uznesenie €. k.
2T/16/2009-697 zo diia 13.4.2012, podla ktorého bol opraveny datum vyhlasenia rozsudku, a ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.5.2012.

21. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 pismeno a), b), ¢), d), odsek 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
zakon €. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

odsek 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

22. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno f), odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady
Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci podla § 3 odsek 1 kona v mene S&tatu f)
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

odsek 3, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat
podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Zziadost (§ 15) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

23. Podla ustanovenia § 5 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

24. Podla ustanovenia § 15 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

25. Podla ustanovenia § 16 odsek 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny orgadn neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a
z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podla ustanovenia § 17 odsek 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na 8koda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

odsek 2, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim,
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

odsek 3, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



odsek 4, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2, nemdze byt vySSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

27. Podla ustanovenia § 18 odsek 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

odsek 2, nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom.

odsek 3, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni v tomto
konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze uznesenim vy$etrovatela UJakKP OR PZ Nové Zamky zo dha
20.5.2008 bolo podra § 206 odsek 1 Trestného poriadku Zalobcom v 1. az 3. rade vznesené obvinenie
za pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi podla § 14 Tr. zakona k § 155 odsek 1 Tr. zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Vod&i tomuto uzneseniu Zalobcovia v zakonnej lehote
dna 23.5.2008 podali staznost, ktora bola dfa 20.8.2008 okresnym prokuratorom zamietnuta, a to
uznesenim pod sp. zn. 1Pv 577/08-6 podla § 193 odsek 1 pismeno c) Tr. poriadku. V tresthnom konani
bolo preukazané, Ze Zalobcov zastupoval na zaklade plnomocenstva pocas celych Styroch rokov trvania
toho konania advokat JUDr. T. W. so sidlom v B., az do pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/16/2009-687 zo dfia 22.2.2012 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 4T0/69/2012-729 zo dfia 19.7.2012, ktorym boli odvolania okresného
prokuratora a poSkodeného zamietnuté podla § 319 Tr. poriadku, ked sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nebolo dévodné a odvolanie poskodeného zamietol podla ustanovenia § 316 odsek 1 Tr.
poriadku, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

29. Co sa tyka oznadenia spravneho $tatneho organu v Zalobe, ktory kona za §tat v rozsahu svojej
pdsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu
nesuvisi a s poukazom na vy38ie obozndmené listinné dbkazy, €o sa tyka Zalovaného, resp. jeho
oznalenia, prvu ziadost o nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci podla § 15 v spojeni
s § 17 a § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z. podal drna 8.11.2012 Zalobca v 1. rade a neskér ju podali aj
Zalobcovia v 2. a 3. rade, vSetci ju adresovali Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave. Ministerstvo
spravodlivosti SR, Kancelaria veducej sluzobného uradu postupila Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku podanim zo dfia 12.11.2012 Ministerstvu vnutra SR v Bratislave s odévodnenim, Ze v pripadoch
nahrady Skody spbsobenej trestnym konanim, ktoré skonCilo zastavenim trestného stihania resp.
oslobodenim spod obZzaloby sa v zmysle ustalenej judikatiry za nezédkonné rozhodnutie v zmysle § 5
a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. povaZuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré je neskér zrusené
rozhodnutim prisludného organu o zastaveni trestného stihania resp. o oslobodeni spod obZaloby. Z
dostupnych informécii preto Ministerstvo spravodlivosti SR malo za to, Ze je potrebné tieto Ziadosti
postupit’ Ministerstvu vnutra SR, pretoZe patria do jeho pésobnosti s poukazom na ustanovenie § 4 odsek
3 v spojeni s § 4 odsek 1 pismeno b) zakona &. 514/2003 Z. z. Takymto istym pripisom Ministerstvo
spravodlivosti postupilo Ministerstvu vnutra SR Bratislava aj dalSie dve Ziadosti Zalobcov v 2. a 3. rade
podanim zo diia 4.12.2012. Ministerstvo vnutra SR, Sekcia legislativy a vonkaj$ich vztahov odpovedou
zo dia 7.3.2013 uviedla, Ze s poukazom na zakon &. 412/2012 Z. z. nie je Ministerstvo vnutra SR
organom verejnej moci, ktory by mal v tomto pripade konat v mene Statu. S poukazom na zakon ¢&.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 514/2003 Z. z., najmé na ustanovenie § 4 tohto zakona
s tym, Ze zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia a nadobuda ucinnost od 1.1.2013.
Napokon tato otazka bola rieSena aj uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/191/2013-156 zo
dnia 24.11.2015, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25C0/231/2016-179 zo dna
21.12.2016 zruSené s poukazom na to, Ze sud je povinny bez zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe
zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu konat len s takymto
opravnenym. Pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiiovany narok na nahradu Skody



spbsobenu organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci, mbéze byt v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.
z. len &tat. V sulade s ustanovenim § 73 a § 135 C.S.P,, aj ustanovenie § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
ur€uje, ktory organ kona v mene $tatu. Z ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno f) jednoznacne vyplyva, Ze
Generalna prokuratira Slovenskej republiky je organ, ktory ma byt spravne oznaceny a ktory kona za
Stat v danom pripade.

30. Pri posudzovani naroku Zalobcov sud vychadzal zo zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nakolko tym, Ze bolo vznesené obvinenie vySetrovatelom na Zalobcov za pokus zlo€inu ubliZenia na
zdravi podla prisludnych ustanoveni Trestného zakona a Zalobcovia vyuzili svoju zdkonnu moznost a
podali vo&i tomuto uzneseniu staznost, ktora bola okresnym prokuratorom zamietnuta, boli splnené
podmienky objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ktore;j
sa nemozno zbavit v sulade s ustanovenim § 3 odsek 2 citovaného zékona. Vzhladom na vysledok
trestného konania vedeného proti zalobcom vo veci pod sp. zn. 2T/16/2009 Okresného sudu Nové
Zamky, v ktorom boli Zalobcovia oslobodeni spod obZzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok,
ktory sa im kladol za vinu spachali, je potrebné povazovat uznesenie vySetrovatela UJaKP OR PZ
Nové Zamky z 20.5.2008 pod CVS: ORP: 572/0VK-NZ-2008 ZP vo vztahu k Zalobcom za nezékonné
rozhodnutie. Z tohto hladiska je tak isto potrebné oznacit za nezakonnu Specificki formu rozhodnutia
okresného prokuratora v Novych Zamkoch o podani obZaloby na sud, v ktorom sa navrhuje vyvodenie
trestnej zodpovednosti vodi Zalobcom. Pravoplatnostou rozsudku sudu o oslobodeni Zalobcov spod
obzaloby z dévodu, Ze sa nepreukazalo, Zze skutok spachali obZalovani, vznikol Zalobcom narok na
nahradu Skody, ktora im bola spésobena organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Spésob a
rozsah nahrady Skody vyplyva z ustanovenia § 17 a § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani preukazali vietky predpoklady
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. su€asné kumulativnhe splnenie troch podmienok:
1. existenciu nezakonného rozhodnutia - predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia za pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi zo dria 20.5.2008, 2. vznik Skody - vynaloZené trovy obhajoby, 3. pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, teda nutnost’ nahrady trov obhajoby a hotovych
vydavkov v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcov, podfa ustanovenia § 18 odsek 1, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

31. Sud sa nestotoznil s pravnymi nazormi a zavermi Zzalovaného v zaverecénej re€i, ked poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 25C/110/2012-210 zo dna 20.10.2016 a rozsudku
pod sp. zn. 10C/191/2014-185 zo diia 19.10.2016, ked v obdobnych veciach sudy Zaloby zamietli z
dévodu, ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné iba na zaklade toho, ze
trestné konanie bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom. Zalovany poukéazal na to, Ze na vznesenie
obvinenia podfa zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedc¢uju tomu, Ze bol spachany trestny €in a
Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou
osobou, priom samotné preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania pred sidom. Dévodil
tym, Ze tato ista skutocnost nastala aj v danom pripade. Sud prvej indtancie sa s tymto jeho pravnym
zaverom nestotozZnil, pretoZe jedna sa o dve rozhodnutia iného sudu, ktoré nie su pravne zavazné,
pretoZe neboli judikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu SR a sud prvej indtancie ich vyhodnotil,
Ze sud tak rozhodol v danej veci tak, ako uzna za vhodné podla vykonaného dokazovania a nie je
povinnostou iného sudu v obdobnej veci sa s takymto nazorom stotozZnit, ked podfa jeho nazoru vysledky
dokazovania nasvedCuju opaku toho, €¢o navrhol Zalovany. Presne o to ide aj v tejto veci, ked podla
nazoru sudu prvej inStancie v predmetnej veci skutkovy zaklad a vykonané dokazovanie nasvedduje
takym skuto&nostiam, Ze sa sud nestotoznil s takym pravnym zaverom, Ze je potrebné zalobu zamietnut
v celku, pretoZe Zalobcovia boli nezakonne trestne stihani Styri roky, o malo negativny vplyv na ich
pracovny, osobny, sukromny, rodinny Zivot, na ¢o sud dalej poukaze vo svojom odévodneni a Stat nesie
objektivhu zodpovednost za nezakonné rozhodnutie.

32. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili titulom nahrady $kody, uéelne vynaloZené trovy konania
obhajoby v celkovej vyske 14.550,- eur, ktoré rozdelili tak, Ze zalobca v 1. rade si uplatnil sumu 4.950,-
eur, ktora zahffiala okrem sumy 4.800,- eur sumu 150,- eur za znalecky posudok, ktory Zalobca v 1. rade
zaobstaral na vlastné naklady z odboru dopravy, za €o zaplatil znalcovi podla vyuctovania predmetnu
sumu. Ostatni Zalobcovia v 2. a 3. rade si tuto nahradu uplatnili kazdy po 4.800,- eur. Dévodili tym,
Ze JUDr. T. W., advokat so sidlom v B. ich zastupoval v trestnej veci pod €. k. 2T/16/2009 na zaklade



pisomného splnomocnenia az do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku Okresnym sudom Nové Zamky,
teda do 19.7.2012, kedy Krajsky sud v Nitre uznesenim odmietol odvolania prokuratora a poSkodeného.
Co sa tyka Gcelne vynaloZenych trov konania, tento narok treba posudit a sid ho aj posudil podla
ustanovenia § 18 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko nahrada $kody zahffa aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie. Pravoplatnostou rozsudku sudu o oslobodeni Zalobcov spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok, ktory sa im kladol za vinu spachali obZalovani, vznikol Zalobcom narok na nahradu
Skody, ktora im bola spésobena organmi verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Spdsob a rozsah
nahrady Skody vyplyva z ustanovenia § 17 a § 18 citovaného zdkona. Sud prvej inStancie v tejto
Casti Zalobcom vyhovel iba Ciastoéne a vo zvySku zalobu zamietol, pretoZe zalobcovia nepreukazali
uplatnenu vySku uc€elne vynaloZzenych trov trestného konania. Preukazali ju iba vo vySke celkovo
9.461,88 eur s tym, Ze sud Zalobcovi v 1. rade priznal aj sumu 150,- eur, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru dopravy, ktory si takuto sumu vyuctoval za
vypracovanie znaleckého posudku. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze Zalobcom vznika narok
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov trestného konania a sucastou tychto trov su aj trovy pravneho
zastupenia resp. obhajoby, ktoré zahffiaju uelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za obhajobu,
ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Dévodnost tohto naroku Zalobcovia preukazali prijmovymi
pokladniénymi dokladmi z €. I. 153, pokladni€nym dokladom zo dna 8.12.2008, ked advokat JUDr. T. W.
prijal od Zalobcov v tento defi sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur) a dfia 14.3.2013 sumu 1.500,- eur za
pravne sluzby a ukony v trestnom konani vedenom na OS Nové Zamky €. k. 2T/16/2009 a v trestnej veci
CVS: ORP: 572/0VK-NZ-2008 ZP. Tieto doklady st riadnymi dafiovymi dokladmi, ktoré sid povaZoval
za platné v sulade s vedenim uétovnictva a s uétovanim, preto sa nestotoznil s nazorom Zalovaného
v tomto smere, Ze Zalobcovia nepreukazali dovodné a platné listinné dékazy, na zaklade ktorych by
bolo mozné im priznat narok na ucelne vynaloZené trovy trestného konania. Okrem toho z trestného
spisu je mozné si priamo overit presne, kedy a v kolkych pravnych ukonoch zastupoval advokat a jeho
advokatsky koncipient Zalobcov. Presne z tohto realneho zastupenia sud vychadzal pri tom, ked priznal
Zalobcom nérok v asti ucelne vynaloZzenych trov konania.

V trestnom konani €. k. 2T/16/2009 bolo preukazané, Ze zalobcov zastupoval ako obvinenych na zaklade
plnomocenstva zo dfia 4.6.2008 JUDr. T. W., advokat so sidlom v B., podla ktorého plnomocenstva
Zalobcovia splnomocnili tohto advokata na vSetky pravne ukony v suvislosti s predmetnou trestnou vecou
s tym, Ze dalSim splnomocnenim zo dia 4.6.2008 advokat JUDr. T. W. spInomocnil svojho advokatskeho
koncipienta, v tom &ase JUDr. G. K., aby ho zastupoval a vykonaval v jeho mene v3etky ukony v zmysle
zakona o advokacii v pripravnom konani vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP: 572/0VK-NZ-2008 ZP.
Preskiumanim obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/16/2009 sud dospel k zaveru, Ze
takto uctované ukony pravnej sluzby bolo potrebné vykonat v zaujme riadnej obhajoby Zalobcov, preto
ich povazoval sud za dévodné a priznal ich nasledovne.

Advokat JUDr. T. W. si uplatnil v trestnom konani celkom 58 ukonov pravnych sluZieb, ktoré vykonal v
obdobi od 4.6.2008 do 19.7.2012, kedy o veci rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre. TieZ si uplatnil aj
nahradu rezijného pausalu za tieto ukony spolu s DPH, kedZe platcom DPH sa stal od 1.3.2008 a 20 %
DPH si uplatfioval za 36 ukonov pravnej pomoci. Z uplatnenych ukonov (v po&te 58) sud priznal zalobcom
37 pravnych ukonov v sume 8.225,47 eur, ktoré boli preukazané, Ze realne boli vykonané z trestného
spisu a nahradu rezijného pausalu za 37 ukonov v celkovej sume 258,26 eur, teda iba za tie, kde priznal
aj pravne ukony. Dalej priznal Zalobcom sumu 978,16 eur, ktora predstavuje 20 % DPH za 22 Gkonov
pravnej sluzby, nakolko pravny zastupca zalobcov bol platcom DPH iba od 1.3.2009. Pravny zastupca
Zalobcov pri U¢tovani hodnoty ukonov za jednotlivé Ukony postupoval v sulade s ustanovenim § 13
odsek 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby
s tym, Ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny zniZil o 20 %, lebo iSlo o spolo&né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych os6b. Preto advokatovi za jeden ukon pravnej pomoci prinalezala odmena v sume
222,31 eur.

Sud priznal zalobcom nasledovné pravne ukony v podte 37, za rok 2008: 4.6.2008 prevzatie
zastupenia, 12.6.2008 vysluch, 27.6.2008 vysluch (3x), 24.10.2008 vysluch (3x), 14.11.2008 vysluch
(2x), 18.12.2008 vysluch, 30.12.2008 vysluch (2x).

Za rok 2009: 24.2.2009 u&ast na hlavnom pojednavani, 24.3.2009 u&ast’ na hlavhom pojednavani,
28.12.2009 zatykaC pred Okresnym sudom Nové Zamky.

Zarok 2010: 12.2.2010 ucast na hlavnom pojednavani (2x), 30.3.2010 ucast na hlavhom pojednévani,
11.5.2010 uc¢ast’ na hlavhom pojednavani, 27.5.2010 u€ast na hlavhom pojednavani, 26.11.2010 uc¢ast
na hlavhom pojednavani.



Za rok 2011: 15.2.2011 u€ast na hlavnom pojednavani, 8.3.2011 u€ast na hlavhom pojednévani,
10.3.2011 oznamenie o vysluchu svedkov pred sudom, 5.4.2011 acast na hlavnom pojednavani,
19.9.2011 d&ast na verejnom zasadnuti, 14.11.2011 u€ast’ na hlavnom pojednavani (2x), 16.11.2011
u€ast na hlavnom pojednavani (2x), 23.11.2011 spisanie pisomnych navrhov.

Zarok 2012: 19.1.2012 ugast na hlavnom pojedndvani (2x), 22.2.2012 ucast’ na hlavhom pojednavani
(2x), 19.7.2012 u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Nitre.

Nahradu rezijnych pausélov za rok 2008 za 13 ukonov po 6,30 eur, spolu v sume 81,90 eur, za rok 2009
za 3 ukony po 6,95 eur, spolu v sume 20,85 eur, za rok 2010 za 6 ukonov po 7,21 eur, spolu v sume 43,26
eur, za rok 2011 za 10 ukonov po 7,41 eur, spolu v sume 74,10 eur, za rok 2012 za 5 ukonov po 7,63 eur,
spolu v sume 38,15 eur, spolu v sume 258,26 eur. Nahrada 20 % DPH prinalezala pravnemu zastupcovi
za 22 ukonov spolu v celkovej sume 978,16 eur vypocitanej zo sumy 4.890,82 eur (22 ukonov x 222,31
eur), kedZe platcom DPH bol pravny zastupca iba od 1.3.2009, teda za rok 2008 a ani za ukon 22.4.2009
mu nebolo mozné priznat 20 % DPH. Ostatné ukony, ktoré si uplatnil pravny zastupca, najma porady
s klientmi za kazdy rok od roku 2008 az do roku 2012, pravny zastupca Ziadnou zapisnicou ani inym
listinnym dbkazom nepreukazal, Ze vykonal tieto porady so zalobcami, preto sud tieto pravne sluzby
advokatovi nepriznal, a preto vo zvysku u€elne vynaloZenych trov konania narok Zzalobcov zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené, ¢o sa tyka ucelne vynaloZenych trov trestného konania, sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovi v 1. rade priznal sumu 3.303,96 eur (3.153,96 eur + 150,- eur nahrada za znalecku
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku, ktoré zaplatil Zalobca v 1. rade v tresthom konani
znalcovi z odboru dopravy), Zalobcovi v 2. rade priznal sumu 3.153,96 eur ako aj Zalobcovi v 3. rade a
vo zvySku naroku sud Zalobu kazdému Zalobcovi v tejto ¢asti zamietol.

33. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia si v tomto konani uplatnili kazdy samostatne tak,
Ze Zalobca v 1. rade v celkovej sume 25.000,- eur, zalobca v 2. rade v sume 22.500,- eur a Zalobca
v 3. rade v sume 33.000,- eur. Aj v tejto €asti sud naroku Zalobcov vyhovel iba Ciastoéne a vo zvysku
Zalobu kazdému zo Zalobcov zamietol ako nedévodnu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom
vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v désledku nezakonného rozhodnutia v tresthom
konani a sud ju posudzoval podla ustanovenia § 17 odsek 3 vySSie citovaného zakona. Z ich vypovedi
sud mal za to, Ze Zalobcovia utrpeli nepriaznivé zasahy do integrity vo vSetkych oblastiach svojho Zivota.
Boli vystaveni rdznym neprijemnym a nepriaznivym situaciam, ako v oblasti pracovnej, tak aj najma
v oblasti sukromnej a rodiny, okolia a znamych, ktoré jednotlivi Zalobcovia preukazali jednak svojimi
vypovedami a vypovedami svedkyn a listinnymi dokazmi, ked pred za€atim trestného stihania ani jeden
zo zalobcov nepreukazal, Zze by bol trestne stihany alebo u€astnikom priestupkového konania, mali
povest bezuhonnych fudi.

Co sa tyka zalobcu v 1. rade, u neho sa jednalo o zasah v pracovnej oblasti, pretoze od roku 2008
podla potvrdenia jeho zamestnavatela, Ministerstva vnutra SR Bratislava, bol menovany od roku 2008
a ustanoveny vo funkcii odborny in§pektor Oddelenia Zelezniénej policie Bratislava-Petrzalka, Odboru
Zelezniénej policie Bratislava, Oblastnej spravy Zelezniénej policie O.. V tomto éase bol stihany na
slobode a zarover diskriminovany v zamestnani, lebo neskér od 1.3.2009 bol zaradeny - ustanoveny
do funkcie indpektor Oddelenia Zelezniénej policie Bratislava-Petrzalka, Odboru Zelezniénej policie
Bratislava, Oblastnej spravy Zelezniénej policie O., &im sa dostal do niz$ej platovej triedy ako jeho
mlads&i kolegovia, a pokial im boli pridelované finanéné odmeny, tak tieto zalobca v 1. rade nedostaval.
To potvrdil aj jeho priamy nadriadeny Cestnym prehlasenim z €. |. 20, ktory potvrdil aj iné z&sahy, ktoré
utrpel v pracovnej oblasti Zalobca v 1. rade, a to koncom roku 2008 vykonal riaditel Odboru ZP Bratislava
Mijr. G. P. kontrolu po¢as sluzby voc¢i Zalobcovi v 1. rade, pri€om zistil zavadu pri ukladani zbrani, a to:
nezapecatenie trezoru so zbranami a napriek tomu, ze tato zavada nebola zavazna, viaceri prislusnici
Oddelenia ZP Bratislava-Petrzalka nemali pe&atidla vébec pridelené, bolo priamemu nadriadenému
Zalobcovi v 1. rade prikdzané navrhnut Zalobcovi v 1. rade najvy88i mozny disciplinarny trest, a to zrazku
z platu 15 % po dobu 3 mesiacov. Uvedeny trest bol aj Zalobcovi v 1. rade uloZeny. V sugasnosti Zalobca
v 1. rade vykondva prisludnika Krajskej policie v Bratislave od 1.1.2011. Zamestnavatel Zalobcu v 1. rade
okrem toho potvrdil, Ze v spornom obdobi, teda v €ase trestného stihania, bol Zalobca v 1. rade prelozeny
na funkcie podla oznamenia z €. I. 128 na zaklade organizaénych zmien, a preto bol v roku 2009 a aj
v roku 2011 ustanoveny na niz$iu funkciu ako na predchadzajicom sluzobnom zaradeni. Co sa tyka
osobného a najma rodinného Zivota, utrpel ujmu, ktora preukazala svedecka vypoved jeho manzelky,
Mgr. W. U., ktora uviedla, Ze tieto roky si paméata ako zlé roky, €o sa tyka psychického stavu najma jej
manzela. Pocitili to v8ak obaja v manzelstve, pretoZe jej manzel bol nervézny, Casto sa hadali, nervézny
bol z toho, Ze bol v praci diskriminovany aj kolegami aj nadriadenymi, pretoZe ho chceli odstavit z vykonu
sluzby. V tom €ase on bol v Statnej sluzbe ako policajt, aj v suasnosti je. V tom obdobi svedkynia -



manzelka mala prvé tehotenstvo, ktoré mala rizikové, bola sledovana a hospitalizovana v nemocnici
a porodila v juni 2012, pérod mala pred€asny prave zo zdravotnych dévodov, pretoze v tomto Case,
teda v obdobi tehotenstva, bolo v ich manzelstve viac nervozity a Uzkosti ako pred trestnym stihanim.
Uviedla, Ze netvrdi, Ze pred€asny pdrod bol prave dosledkom trestného stihania jej manzela, ale urcite
to prezivala nechtiac s nim a odrazilo sa to prave na jej zdravotnom stave a prezivalo to aj ich dieta.
Za najhorSie obdobie trestného stihania povazZovala Vianoce roku 2009, ked na jej manZzela bol vydany
zatykac, ale nebol vzaty do vazby, nasledne bol prepusteny. Z tychto dévodov sud Zalobcovi v 1. rade
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur s poukazom na v3etko vy33ie uvedené, ked v
takejto sume povazoval tuto nahradu za dévodnu a preukazanu. Vo zvySku naroku sud Zalobu vo i
Zalobcovi v 1. rade zamietol.

Co sa tyka zalobcu v 2. rade, u neho sa jednalo taktieZ o zasah v oblasti pracovnej, pretoZe v ase
trestného stihania bol zamestnany u sukromného podnikatela ako prevadzkar a trestné stihanie malo
na neho negativny vplyv v tom smere, Ze v mesiaci maj 2008 zamestnavatel obdrzal z policie telefonat,
Ze Zalobca v 2. rade mal spachat nasilny trestny ¢in a na zaklade tychto skuto€nosti prislo v juni 2008 k
rozviazaniu jeho pracovného pomeru, nakofko zamestnavatef stratil vo¢i nemu dbveru a priSiel o pracu.
Nové zamestnanie si uz najst nevedel vzhfadom na trestné stihanie. V tomto obdobi bol, tak ako to sam
citil, pod neustalym tlakom a stresom z mozného odsudenia z nie€oho, ¢o nespachal. Po€as Styroch
rokov pocitoval zarovef negativny pohlad a postoj verejnosti, ktory charakterizoval tym, Ze ked priSiel
do urcitého podniku alebo kaviarne, tak si o iom ludia poSuskavali, Ze je to bitkar, nasilnik a tieto reakcie
ludi sa mu spéatne dostali do usi. V su€asnosti Zalobca v 2. rade je opatovne trestne stihany a je vo vazbe
ohladom veci, ktoru prejednava Okresny sud Nové Zamky €. k. 3T/130/2015. Z tychto dévodov sud
Zalobcovi v 2. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.000,- eur s poukazom na vSetko vysSie
uvedené, ked v takejto sume povazoval tuto ndhradu za dévodnu a preukazanu. Vo zvySku naroku sud
Zalobu vodi Zalobcovi v 2. rade zamietol.

Co sa tyka zalobcu v 3. rade, u neho sa jednalo o zasah v oblasti pracovnej a najma rodinnej. Tuto
ujmu pocitoval v oblasti pracovnej z dbévodu, Ze celé trestné konanie vocCi jeho osobe bolo zacaté
bezdbvodne. V tom obdobi bol Zenaty, Studoval na vysokej Skole, na nitrianskej univerzite a vetci, ktori
s nim prichadzali do styku vedeli, Ze je trestne stihany, €o mu neulahd&ilo Studium, lebo vSetky zapocty a
skusky mal ako posledny a v tom Case aj pracoval ako tréner Sportového klubu a je aj majiteflom takéhoto
klubu, zaobera sa bojovym umenim, bol a je registrovany na socialnych sietach, o mu skomplikovalo
jeho pracu, lebo velmi tazko sa mu vysvetfovalo pred rodiémi deti, ktoré v tom &ase trénoval, Ze v
skutoCnosti sa nestalo to, €o sa mu kladie za vinu, najma v suvislosti s tym, ked sa musel zucastfiovat
medzinarodnych lig a sutazi a dalej tuto ujmu pocituje a pocitoval najma v osobnom a rodinnom Zivote,
lebo v rodine ma aj dalSich policajtov a bolo tazké im vysvetlovat, ako sa to v skuto€nosti stalo, nikto mu v
rodine neveril, najma jeho svokor, ktory s tym nie je vysporiadany ani v su¢asnosti, ked uz davno existuje
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Obdobie Styroch rokov trestného stihania mu v oblasti rodinného
Zivota poznacilo najma obdobia sviatkov ako boli Vianoce, narodeniny a pod., pretoZze nevedel sa z
niCoho tesit, aj ked si bol isty, Ze ni¢ nevykonal. Po¢as trestného konania jeho manzelka bola tehotna,
nebola vypocuta v trestnom konani, mala v3ak velmi tazky priebeh tehotenstva, €o preukazala samotnou
svedeckou vypovedou jeho manzelka a listinnymi dokazmi, a to lekarskymi spravami zo dfia 7.6.2013
a 30.12.2009, ktoré potvrdzuju, Zze po prvom otehotneni doslo k jej potratu, nakolko vykrvacala, ¢o sa
dozvedela v popradskej nemocnici po hospitalizacii. Neskor sa jej podarilo otehotniet’ druhykrat a tiez
to bolo v obdobi, ked jej manZzel bol trestne stihany v roku 2010. Opét tazko zna3ala toto tehotenstvo
a bola hospitalizovana. Hospitalizaciu odmietla a bola v kludovom reZime, nemohla byt vSak v tom
Case zamestnana, a teda ich prijem bol nizky, pretoze zarabal iba manzel. Celé tehotenstvo znasala
zle a chodila na rézne zakroky do nemocnice. Pérod mala prostrednictvom cisarskeho rezu, kedze k
spontannemu pérodu nedos$lo. V rodine uviedla, Ze vladla napata atmosféra, pretoze cela rodina sa
pozerala na jej manzela ako aj na fiu inymi o€ami, ¢asto boli hadky v rodine, napatie, nervozita, velakrat
panoval ¢o sa osoby svedkyne tykalo ur€ity smutok, pretoze kazdy sviatok bol pre nich ako manzelov
zlym, lebo manzel svedkyne bol v strese, v nervozite, nedokazali si ni¢ uZit, ona Castokrat plakala po
ve€eroch. Rodina ju za toto odsudzovala, davali jej to pocitit’ rodiCia pri kazdej navsteve a stretnuti.
Od tej doby, ako obdrzal jej manzel oslobodzujuci rozsudok sa situacia zmenila a zlepSila. Potvrdila aj
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi jej manzel v oblasti pracovnej a Studiu na vysokej Skole,
¢o sa tyka skuSok a zapoctov. Svedkynia tiez potvrdila, Ze zo zadiatku Zila so Zalobcom v 3. rade ako
par v spolo¢nej domacnosti a az v roku 2010 sa stali manzelmi. Z tychto dévodov sud Zalobcovi v 3.
rade priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 9.500,- eur s poukazom na vSetko vysSie uvedené, ked
v takejto sume povazoval tuto ndhradu za dévodnu a preukazanu. Vo zvySku naroku sud Zalobu vogi
Zalobcovi v 3. rade zamietol.



34. Vzhlfadom na vsetko vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a preto priznal Zalobcom narok na Uhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 17 odsek 2 vysSie citovaného zakona. Tato nahrada by mala predstavovat
,spravodlivé zadostucinenie“ a zahffia najmd pefiaznd nahradu. Moralnu ujmu utrpeli vSetci traja
Zalobcovia, a tato im bola spésobena poskodenim obcianskej cti, poSkodenim dobrej povesti ako
nasledok trestného konania. Pri Uvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud okrem uz vy$Sie
uvedenych okolnosti, ktoré opisal jednotlivo u kazdého Zalobcu, prihliadol k povahe trestného €inu, zo
spachania ktorého boli Zalobcovia obvineni, a taktiez prihliadol k dizke trestného konania. Obvinenie
bolo Zalobcom vznesené 20.5.2008 za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 Tr. zakona k § 155
odsek 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, a toto obvinenie z
uvedeného trestného €inu je spdsobilé privodit pre Zalobcov povest nasilnikov hrubo zasahujucich do
sukromia inej osoby. Celé trestné stihanie trvalo spolu s trestnym konanim do 19.7.2012, a teda iSlo o
neakceptovatelnu dizku trvania trestného konania, ktorého nasledky sa prejavovali pogas trvania celej
tejto doby u kazdého Zalobcu, s vynimkou Zalobcu v 2. rade, u ktorého iba vo sfére pracovnej a u vdetkych
ostatnych najma vo sfére rodinnej, zdravotnej a zaujmovej. Podla § 17 odsek 3 pismeno b) vysSie
citovaného zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prirozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy v peniazoch je opravneny a povinny prihliadat’ aj na okolnosti,
za ktorych doslo k samotnému trestnému stihaniu pri plnom reSpektovani zakonnej poziadavky, Ze sud
rozhodujuci o nemajetkovej ujme podla § 17 odsek 2 citovaného zakona je viazany rozsudkom sudu
v trestnom konani. S poukazom na v3Setko vy3Sie uvedené a na priebeh celého trestného konania,
mal sud za to, Ze je dovodné priznat Zalobcom taku vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vyska je
len na Uvahe sudu a nie je Ziadnou vyhlaSkou ani zakonom taxativhe vymedzend, ako ju sud priznal
osobitne kazdému Zalobcovi a vo zvysku ju zamietol. Kazdu sumu, o ktorej sud rozhodol jednotlivo vo
svojich vyrokoch, zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit ich Zalobcom v 1. az 3. rade do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcom v 1., 2. a 3. rade,
kazdému osobitne v rozsahu 100 % z tej sumy, ktoru priznal Zalobcom v jednotlivych vyrokoch, pretoze
ich povazoval za dévodné, a podfa § 262 odsek 1 C.S.P. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



