Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 16P/34/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2316201769

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2316201769.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. C.P., G.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: Z. Y., G..
XX XX XXXX, K. E. XX, aotca: P. C., G.. XX.XX.XXXX, E.K. M. V. A, E.. C.. K. E. XXX, o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta A. C., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho matke, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc dfiom 03.02.2016.

[ll. Sud zro€né vyzivné otcovi maloletého dietata neurcuje.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v
kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého dietata.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.02.2016 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil vyzivné na maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze s otcom maloletého
dietata Zila v spolo€nej domacnosti od roku 2004. Po&as spoluZitia sa im narodil malolety. Pre nezhody
s otcom maloletého prerusila spoluzitie a otec sa v roku 2013 odstahoval. Od tej doby prispieva otec
na vyzivu maloletého sumou 30,- Eur.

2. Na pojednéavani dfia 03.04.2017 matka maloletého navrhla rozS$irit svoj navrh aj o zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti, zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku. Uznesenim &. k.
16P/34/2016-74 zo diia 3.4.2017 sud pripustil zmenu navrhu v uvedenom rozsahu.

3. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku
vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru€ené postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo
veci sa pisomne a ani inak nevyjadril. Dfha 02.08.2017 otec e-mailovym podanim ospravedinil svoju



nepritomnost na pojednavani dna 02.08.2017, priCom uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

4. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky zo dha 06.06.2017 vyplyva, Ze malolety byva spolu so svojou
matkou v rodinnom dome pozostavajucom z kuchyne, obyvacej izby, socidlneho zariadenia a dvoch
izieb. V domacnosti s nimi Ziju aj rodiCia a brat matky maloletého. Celéd doméacnost je riadne a ucelne
zariadena. V Case Setrenia bola v doméacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. Naklady na
domacnost tvoria poplatky za elektrinu vo vySke 80,- Eur a plyn vo vySke 200,- Eur. Matka do domacnosti
prispieva podla jej aktualnych moznosti. Matka maloletého je zamestnana a dosahuje prijem asi 300,-
Eur. Rodi¢ia matky maloletého poberaju starobny déchodok a brat matky maloletého je podnikatel v
oblasti stavebnictva. Malolety navstevuje matersku Skolu. VSetky naklady spojené so starostlivostou
o maloletého a dochadzkou do $kdlky hradi matka maloletého. Malolety je zdravy, mava len bezné
ochorenia. Podla starej matky maloletého otec na vyzivu maloletého neprispieva a do ich domacnosti
nechodi.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu rodi¢ov. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doposial neboli upravené.

7. Matka maloletého na pojednavaniach dfia 03.04.2017 a 02.08.2017 uviedla, Ze zotrvava na svojom
navrhu. Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného,
pricom zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok bude ona. Zaostalé vyzivné si neuplatriuje. Na
pojednavani dna 03.04.2017 matka uviedla, Ze otec navstevuje maloletého minimalne raz za mesiac,
pricom do ruky jej da 30,- Eur. Na pojednavani diia 02.08.2017 uz matka uviedla, Ze otec maloletého byva
momentalne v E. C.. XXX s novou priatelkou. Na tejto adrese by sa nemal zdrziavat dihodobo. Malolety
péjde od septembra 2017 do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v E.. Zdravotny stav maloletého je dobry. Nemé
Ziadne zdravotné tazkosti a ani zvySené vydavky. Otec sa s maloletym nestretava, nekontaktuje ho.
Vyzivné platil otec mesaéne 30,- Eur aZ do marca 2017. Davky v hmotnej nidzi matka nepobera. Jej
mesacny prijem je priblizne 300,- Eur a pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur. Iny prijem nema.
Mesacné vydavky na maloletého su v sume 15,15 Eur poistenie, 10,- Eur sporenie, obedy v Skblke 7,-
Eur alebo 12,- Eur, strava doma 50,- Eur, obleCenie a obuv 30,- Eur. Prednedavnom bola s maloletym
na kupalisku, kde platila vstupné 3,- Eur a stravu pre maloletého. Skolsku tasku malolety este nema, na
narodeniny mu ju kupia krstni rodi¢ia. V spolo€nej doméacnosti Zije so svojou matkou, otcom a bratom.
Jej vydavky na domacnost su v sume 80,- Eur a chodi aj na ndkupy potravin, ¢o predstavuje mesacne
sumu 50,- Eur. Zaostalé vyzivné si neuplatriuje. Nebrani otcovi stykat sa s maloletym.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo veci uviedla, Ze navrhuje zverit maloletého do osobnej
starostlivosti jeho matky, uréit’ minimalne vyzivné od otca na maloletého a styk ponechat bez Upravy,
nakolko podla vyjadrenia matka nebrani otcovi v styku s maloletym.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZR), rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



11. Podla § 28 ods. 1 ZR, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 173/2017 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

24. Pri uréeni vychovného prostredia, v ktorom bude malolety vychovavany, sud vychadzal z vyjadreni
matky a kolizneho opatrovnika a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko sa uz o neho
osobne stara a ma vSetky predpoklady pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého. Zverenie
maloletého do starostlivosti matky navrhuje aj kolizna opatrovnic¢ka. Otec sa s maloletym nestretava,
nekontaktuje ho a od marca 2017 neprispieva na jeho vyZivu. Sud zaroven rozhodol, Ze pravo maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok bude mat’ matka maloletého.



25. Pri rozhodovani o vyske vyZivného zo strany otca vychadzal sud z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona
o rodine a prislusného opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové
pomery otca, ktoré sudu nie su zname s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalne;j
vyske je povinnostou kazdého rodi¢a podfa zdkona bez ohladu na to, &i ten ktory rodi€ maloletého
dietata ma alebo nema nejaky prijem. Zro€né vyZivné sud neurgil, nakolko matka maloletého zro¢né
vyzivné neziadala priznat’ a uviedla, Ze otec maloletého platil vyzivné na maloletého kazdy mesiac vo
vySke 30,- Eur aZ do marca 2017.

26. Styk otca s maloletym sud ponechal bez obmedzenia zo strany sudu tak, ako sa v kazdom
jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého dietata, vzhfadom na to, Ze matka v styku s
maloletym otcovi nemieni branit a takuto formu Upravy styku navrhla aj kolizna opatrovnic¢ka maloletého.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie odvolania z ich
strany bolo pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



