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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: Z.
P., T.. XX. X. XXXX, bytom Y.R. X/X, G. T. D., pravne zastupena Steiner & Associates, advokatska
kancelaria, ICO: 36864081, so sidlom Moyzesova 46, 040 01 Kosice, proti Zzalovanému: I. H., T.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, G. T. D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hovan a
Hosptdka, s. r. 0., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, ze zalovany |. H. je povinny
zaplatit Zalobkyni Z. P. sumu 23.493,28 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud trovy konania zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/191/2020 zo dfa 5. 1. 2022 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/32/2019-293 zo dria 24. 8. 2020 a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Rozsudkom uvedenym v 1. bode odbévodnenia sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva (,BSM*) stran sporu tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal
zostatok uveru v sume 3.772,73 € zo Zmluvy o poskytovani podpory €. zmluvy XXX/XXXXX/XXXX zo
dna 6.7.1998, uzatvorenej so Statnym fondom rozvoja byvania (1.), do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazal spolo&nu pohfadavku stran sporu voCi N. H., nar. XXXX a I. G, rod. H., nar. XXXX vo vyske
28.809,20 € z titulu investicii vioZzenych do rekonstrukcie rodinného domu supisné &islo XXX na parcele
€. XXXX/X, zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. G. T. D. (Il.), na vyrovnanie podielov titulom vyporiadania
BSM ulozil Zalovanému povinnost vyplatit’ Zalobkyni v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
sumu vo vyske 23.493,28 € (lll.) a rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania (IV.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze potas manzelstva sporovych stran, ktoré zaniklo rozvodom dria 7.7.2016,
bola realizovana rekonstrukcia rodinného domu sup. &. XXX na parcele &. XXXX/X, zapisanom na LV ¢&.
XXXX kat. uz. G. T. D., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su na zaklade darovacej zmluvy Zalovany
a jeho surodenci N. H. a |. G., rod. H., kazdy v podiele 1/3. Rekon&trukéné prace spocivali vo vytvoreni
podkrovnych obyvacich priestorov - podkrovného bytu, kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané na uzivanie
zrekonstruovaného podkrovia“ v roku 2001, predmetny upraveny podkrovny priestor nie je zapisany ako
samostatna nehnutefnost, preto sud ustalil, Ze rekontruované podkrovné priestory predstavuju suéast
spoloénej nehnutelnosti - rodinného domu, patriaceho do podielového spoluvlastnictva Zalovaného
a jeho slrodencov. Zalobkyfa Ziadala vyporiadat investicie z majetku BSM, vlozené do majetku
Zalovaného - nadstavby rodinného domu vo forme podkrovného bytu vo vyske 43.213,81 € a hodnotu



nesplatenej pdZitky zo Statneho fondu rozvoja byvania v zostatku 3.772,73 €, z ktorej pdZiky bola
vylu€nou dIZzniCkou a ktoré finanéné prostriedky z nej sluZili pre potreby BSM. Rozsah investicii
do nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho surodencov Zalobkyha vycislila
vychadzajuc z doplnenia sukromného znaleckého posudku €. 11/2019, v ktorom znalkyfa V.. D. G.
urcila hodnotu prevedenych stavebnych prac vo vyske 43.213,81 €. Vychadzajuc z obsahu znaleckého
posudku preto neakceptovala ponuku Zalovaného na vyrovnanie z BSM v rozsahu 10.000 €. Zalobkynia
Ziadala, aby Zalovanému bola prikdzana pohladavka z titulu investicii vo vyske 28.809,20 € voli N. H. a
I. G., zodpovedajuca ich 2/3-inovému podielu spoluvlastnikov N. H. a .M. G.) uvadzajuc, Ze surodenci
byvalého manzela, su z predmetnej pohlfadavky zaviazani spolo&ne a nerozdielne spolu so Zalovanym,
preto pohfadavku patriacu do BSM si Zalovany vymoZze s va&Sim Uspechom ako Zalobkyha. Sud vzal
do uvahy, Ze pokial aj v priebehu konania Zalovany nesuhlasil s ocenenim investicii podla znaleckého
posudku predloZeného Zalobkytou, v kone€¢nom stanovisku znalecky zaver odsuhlasil, nenavrhoval
Ziadne dalSie dOkazy a vzniesol vyhrady len vod&i tomu, aby vylu€ne jemu bola prikazana pohladavka
voéi spoluvlastnikom. Tuto navrhoval rozdelit medzi strany sporu a kazdému priznat' pohladavku z
investicii vo&i N. H. a |. G. vo vyske 14.404,60 €. Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna pohladavka vogi
spoluvlastnikom je premli¢ana, kedZe investicie boli vynaloZené v rokoch 1997-2001, preto k uplynutiu
premli¢acej doby doSlo najneskdr v roku 2004, z ktorych dévodov nepovazoval za spravodlivé, aby
takato pohfadavka pri vyporiadani BSM bola zohladnena vyluéne iba v jeho neprospech. Navrhoval na
finanéné vyrovnanie zaplatit’ Zalobkyni 9.088,67 € po zohladneni toho, ¢o vynaloZila na splatenie Uveru
od Statneho fondu rozvoja byvania, ktory jej bude prikazany na splatenie.

4. Sud vychadzal z nespornej skutoCnosti, Ze podkrovné priestory rodinného domu uziva vyluéne
Zalovany so synom pochadzajucim z manzelstva sporovych stran, Zalobkyra sa z rodinného domu
odstahovala. Za nespochybnené povazoval tiez investicie do rodinného domu vo vyske 43.213,81
€. Stotoznil sa s obranou Zalobkyne, Ze premli&acia lehota na vratenie investicii od spoluvlastnikov v
rozsahu ich podielov, ktory narok sud posudil ako zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia, za¢ala
plynut az od zaniku BSM sporovych stran, a to odo dria 8.6.2016 (pozn. odvolacieho sudu spravne
8.7.2016, ked BSM zaniklo 7.7.2016), k premlI€aniu ktorého podla § 107 Obcianskeho zakonnika (OZ)
nedoslo, pretoZe Zaloba bola podana véas dfia 4.7.2019. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo
17.2.2016 sp.zn. . US 548/2015, ktorym podla nazoru stdu do$lo k odklonu od dovtedaj$ej stidnej praxe,
ked lehoty na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia sa odvijaju nie od poskytnutia bezdévodného
obohatenia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu, teda, ked pravny dévod plnenia dodatoéne
odpadol. Citoval z uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu, Ze na urcenie zaciatku premliacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia nebol ur€ujiuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutefnosti, ale
den, ked stazovatelke bolo znemozZnené rodinny dom uzivat. Sud prvej indtancie dovodil, Ze sporové
strany ako manzelia prestali spoloénu nehnutefnost uzivat, ked zaniklo pravo ich spolo¢ného uzivania,
€o bolo spojené so zanikom ich bezpodielového spoluvlastnictva 7.7.2016. KonStatoval, Ze predmetom
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi, ktorého predmetom
je pohladavka vodi tretim osobam - spoluvlastnikom nehnutelnosti, do ktorej manzelia investovali, preto
sa lehoty na vratenie plnenia odvijaju nie od poskytnutia investicii, ale od momentu ukon&enia uzivania
nehnutefnosti. Zaroven podotkol, Ze pokial by aj posudenie namietky preml€ania neobstalo, ni¢ to
nemeni na zavere, Ze pohladavka, aj ked je preml€ana, nie je prekludovana, preto sa s fiou musi sud v
konani zaoberat. Citoval ustanovenia § 143 az § 150 OZ a pri rieSeni nim vymedzenej spornej otazky
o vyporiadani investicii do rodinného domu zohfadnil, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v
rozsahu 1/3 a vyluénym uzivatefom podkrovnych priestorov je Zalovany, Zze Zalobkyra doposial splaca
zostatok z Uveru Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB), Ze rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného si pre buducnost bude vyZzadovat dalSie naklady na udrzbu, ako to vyplynulo zo znaleckého
posudku o vyjadreni sporovych stran, ¢o zaloZilo Uvahy sudu, Ze Zalovany ma lepSie predpoklady
dohodnut sa so svojimi surodencami o uspokojeni pohfadavky z investicii, resp. o jej zapogitani.
Prihliadal tiez na to, Ze vybudovany podkrovny byt ma vy3sSiu trhovd hodnotu ako znalcom vyc€islend
vyska investicii, a ak by aj Zalovany ako podielovy spoluvlastnik pristupil k odpredaju bytu, ma reélnejsiu
moznost dohodnut sa so surodencami na rieSeni jeho pohladavky. Vychadzajuc z hodnoty investicii
43.213,81 € a zohladnenie sumy investicii pripadajucej na spoluvlastnicky podiel 1/3 Zalovaného
14.404,60 €, ustalil sumu 7.202,30 € ako poloviény podiel Zalobkyne na spolo¢nych prostriedkoch
vynaloZenych na investicie do nehnutelnosti, ktoru je potrebné zapocitat. Zostatok sumy investovanych
finanénych prostriedkov 28.809,20 €, posudzoval ako spolo&nu pohladavku byvalych manzelov vo i
ostatnym 2/3-tinovym spoluvlastnikom, pri€¢om narok Zalobkyne z pohladavky predstavuje tj 14.404,60
€. Prihliadol na zavéazok Zalobkyne na Ghradu dlhu z Gveru vo&i SFRB v zostatku 3.772,73 €, na



ktorom sa v polovici mal podieflat’ aj Zalovany vo vySke 1.886,37 €, preto Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni 23.493,37 € ako su¢et hodnoty 7.202,30 € + 14.404,60 € + 1.886,37 €. O ndhrade trov
konania rozhodol s pouzitim § 257 CSP majuc za to, Ze navrhu zalobkyne na vyporiadanie BSM v plnom
rozsahu vyhovel, avSak Zalovany ziskava z vyporiadania BSM v zasade len pasiva s povinnostou na
finanéné vyrovnanie Zalobkyne, pri€om zabezpeduje aj starostlivost o spoloéného syna sporovych stran,
ktoré dovody povazoval za hodné osobitného zretela, pre ktoré ho k povinnosti nahrade trov konania
nezaviazal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze prikaze pohladavku z titulu investicii vioZzenych do rekonstrukcie podkrovia rodinného domu vogi
spoluvlastnikom N. H. a I. G. tak zalobkyni, ako aj Zalovanému, kazdému v rozsahu 14.404,60 €,
Zalobkyru zaviaze uhradou zostatku Uveru zo zmluvy uzatvorenej so Statnym fondom rozvoja byvania
v rozsahu 3.772,73 € a ulozZi Zalovanému povinnost na vyrovnanie Zalobkyne vo vyske 9.088,67 €
do 18 mesiacov odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze Zalovanému prizna tiez
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Alternativne Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany povazoval
rozhodnutie sudu za odporujuce zasade vyporiadania BSM, ktora vychadza zo zhodnosti podielov oboch
manzelov, ked sucasne plati, Ze rozdelenie ma reflektovat na to, aby Ciastka, ktoru je jeden z manzelov
Ze pohladavka spo ivajuca v investiciach do rekonstruovanej nehnutelnosti je davno premicana. Za
takychto okolnosti neexistuje osobitny dévod, pre ktory by tato pohladavka nemala byt prikdzana obom
manzelom v rovnakom pomere, pricom Ziadne pribuzenské, &i akékolvek iné vztahy, nemézu byt
kritériom pre spdsob vyporiadania BSM, rovnako tak s vecou nesuvisi ani skutoéna trhova hodnota
nehnutelnosti.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila s rozhodnutim sidu v predmetnom rozsudku
o vyporiadani BSM, priCom poukéazala na to, Ze v prejednavanej veci zalovanému ostava majetok v
hodnote 215.468 €, kym Zalobkyni sa uhradi iba polovica vynalozenych investicii v rozsahu 23.493,28
€, preto povaZovala rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne, reSpektujuce zasadu vykladu a
uplatfovania pravnych noriem ustavnokonformnym spésobom tak, aby vysledok vzdy smeroval k
spravodlivému rieSeniu pomerov.

7.V oddvodneni zrudujuceho uznesenia sud druhej inStancie uviedol, Ze odévodnenie rozsudku nedava
presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sporu, pretoZe je zaloZzené
na protire€ivych argumentoch, nespravnom pravnom vyhodnoteni naroku manzelov pri vyporiadani
finanénych prostriedkov investovanych do nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, &¢im
boli naplnené Zalovanym uplatnené odvolacie dévody. Sud prvej inStancie si dostatocne neujasnil, ¢o
je predmetom sporu. Napriek tomu, Ze sporové strany ako manzelia investovali do nehnutefnosti v
spoluvlastnictve Zalovaného, vychadzal zo zaveru, Ze iSlo o investovanie do cudzej nehnutelnosti, a
pokial aj uviedol, Ze konanie sa netyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, konal o investiciach
sporovych stran, ako o naroku podielovych spoluvlastnikov na nahradu investicii. Sud druhej indtancie
v uzneseni uviedol, Ze v danej veci existuje vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako byvalymi
manzelmi, na vratenie toho, ¢o bolo zo spoloénych prostriedkov vynaloZzené na majetok jedného z
nich a su¢asne zavazkovy vztah Zalovaného k ostatnym spoluvlastnikom na nahradu za investované
financné prostriedky na rekonstrukciu nehnutelnosti. Podiel Zalovaného na nehnutelnosti v rozsahu
1/3-iny vyjadruje len mieru jeho U&asti, v akej sa podiefa na pravach a povinnostiach pri nakladani so
spolo¢nou vecou - rodinnym domom, nemozno v8ak z neho urcit, ktoré ast tejto spolocnej nehnutelnosti
mu vlastnicky patri. Ak teda bolo investované do veci, ktora je v jeho podielovom spoluvlastnictve, ide o
vec patriacu manzelovi v urcitom podiele, ktory podiel je vyznamny len v pomere medzi spoluvlastnikmi,
avSak vo vztahu medzi byvalymi manzelmi ide o investovanie do veci vlastnicky patriacej byvalému
manzelovi.

8. Sud druhej indtancie ustalil, Ze pokial je narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na individualny
majetok jedného z manzelov opodstatneny, do hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve sa
zahrnie to, €0 ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit do spolo€ného majetku. Narok na
refundaciu sa prejavi v rozhodnuti spravidla tak, Ze manzelovi povinnému k takejto ndhrade je ulozend
povinnost zaplatit druhému polovicu &iastky, ktora bola takto vynalozena. Je postacujuce, ak sa zistené



vzajomné naroky manzelov zapocitaju. Je tiez nadbytoné vyrokom rozhodnutia prikazovat' Zalobkyni
pohladavku na uhradu, lebo pokial je vyluéne ona povinnou z finanéného zavazku, vo vztahu k tejto
zmluve sa nemenia pravne pomery medzi manzelmi a povinnost Zalovaného podieflat’ sa na uhrade dlhu
sa odrazi vo vyroku rozhodnutia sidu o povinnosti na finan¢né vyrovnanie z vyporiadania.

9. Podfa § 391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. V intenciach odévodnenia zrusSujuceho uznesenia sudu druhej indtancie sud vec nanovo prejednaval
a vo veci rozhodol potom, €o vyzval po doru€eni zruSujuceho uznesenia strany sporu k dal$im navrhom
a stanoviskam.

12. Zalobkyfa nenavrhovala vykonanie Ziadnych novych dékazov s poukazom na to, Ze predmetny
rozsudok nebol zruSeny z ddvodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, alebo nevykonania
niektorych navrhovanych dbkazov, ale iba z dévodu potreby opatovného vyhodnotenia uz vykonanych
dbkazov a nového pravneho posudenia. Uviedla, Ze aj ked rozhodnutim krajského sudu bolo vyhovené
odvolaniu Zalovaného, v zasade jeho obsahom bol potvrdeny narok Zalobkyne v celom rozsahu, nakolko
zo stanoviska krajského sudu vyplyva, Ze na byt, do ktorého manzelia investovali, treba hladiet ako na
byt vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na ucely vyporiadania BSM a polovicu z hodnoty investicie je
potrebné vyplatit Zalobkyni. Zhodne je potrebné nahradit aj polovicu z Gveru, ktory splacala Zalobkyna po
rozvode a ktoré prostriedky boli pouZité na rekonstrukciu danej nehnutelnosti. Zalobkyfa teda zotrvavala
na pévodnom vyroku Zalobného navrhu, ktorym sa domahala vyporiadat BSM byvalych manzelov tak,
Ze Zalovany je povinny vyplatit’ jej vyrovnavaci podiel vo vyske 1/2 z celkovych investicii 43.213,81 eur,
teda sumu 21.606,91 eur, a tak isto aj polovicu z nesplateného Uveru zo sumy 3.772,73 eur, t. j. sumu
1.886,37 eur. Trvala na vyplateni vyrovnavacieho podielu od Zalovaného v celkovej vySke 23.493,28
eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh Ziadala priznanie plnej ndhrady trov
konania od Zalovaného.

13. Zalovany nadalej zotrvaval na svojom stanovisku, Ze v danom pripade je nutné prihliadat na to,
Ze investicie vloZené do rekonstrukcie bytu v nehnutelnosti, ktorej on je podielovym spoluvlastnikom,
boli vioZzené aj v prospech dalSich spoluvlastnikov nehnutelnosti. Prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnym nazorom krajského sudu v zruSujucom uzneseni. V podstate
zotrvaval na navrhu na vyporiadanie BSM v zneni, ako uviedol v pisomnom odvolani. Pokial by sud
rozhodol o jeho povinnosti vyplatit Zalobkyni sumu 23.493,28 eur, navrhol, aby k povinnosti vyplaty tejto
sumy bol zaviazany az po uplynuti dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku, nakolko momentalne je v
tazkej finan€nej situacii a nema prostriedky na vyplatenie Zalobkyrfiou poZzadovanej sumy.

K momentélnej finanénej situécii zalovany uviedol, Ze je SZCO s predmetom ¢&innosti oprava a Udrzba
budov - stavebné prace. PredloZil sudu darfiové priznanie za rok 2021, ktorym preukazoval, Ze za
uvedeny rok bol v strate, mal nulovy zisk, €o bolo spésobené epidémiou COVID-19. Z uvedeného
doévodu Socialnej poistovni neplatil Ziadne odvody, preto nema narok na nemocensku davku, aj ked
od februara tohto roku je praceneschopny. Tak, ako uviedol v pévodnom konani, byva spolu so
synom pochadzajicim z manzelstva so Zalobkyhou v rodinnom dome na ul. F. XXX/XX D. G. T. D.,
v zrekon$truovanom byte, do ktorého rekonstrukcie investovali spolu s byvalou manzelkou. Zije z
najmu, ktory mu, aj daldim spoluvlastnikom, vyplaca majitel obchodu, ktory sa nachadza v priestoroch
predmetného rodinného domu, ktory je Stvrtrocne vo vySke 600,- eur. Uviedol, Ze Zalobkyfhia ma
vedomost o tom, v akej zlej finangnej situacii on je. V podstate kazdy defi sa v tom dome stretavaju a
rozpravaju sa o spésobe rieSenia predmetného sporu. On byvalej manzelke, aj svojim synom, navrhol do
buducna isté rieSenie, v zmysle ktorého starsi syn si vezme Uver za u€elom odkupenia spoluvlastnickych
podielov v rodinnom dome, z ktorého &iasto€ne zaroven by Zalovanému poskytol ¢ast financii na vyplatu
Zalobkyni titulom vyporiadania BSM. Zalovany v zavere uviedol, Ze so Zalobkyriou poZadovanou sumou
v kone€nom désledku suhlasi, nakolko ma zaujem, aby sa spor ukongil, aviak nie je schopny vyplatit
ju do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako ona pozaduje.



14. Na pojednavani diia 30. 5. 2022 sud vyzval strany sporu, €i nie su schopni uzavriet' v konani zmier,
resp. mimosudnu dohodu v zmysle navrhu Zalovaného, aby Zalovany mohol vyplatit' Zalobkyfiu v inej,
ako trojmesacdnej lehote. Zalobkynia prostrednictvom pravneho zastupcu s takymto navrhom nesuhlasila.
Trvala na vyplateni sumy v lehote troch mesiacov s odévodnenim, Ze urenie inej lehoty by bolo pre
fiu neprijatelné, nakolko Zalovany by svoju povinnost tak len asovo oddialoval a vyplata by bola z jej
pohladu nerealna. Strany sporu nové navrhy na dékazy nepredkladali, preto sud v zmysle ustanoveni
§ 182 C.s.p. dokazovanie uznesenim vyhlasil za ukon&ené a vo veci rozhodol na zdklade dbékazov
vykonanych v pévodnom konani.

15. Podlfa § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

17. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

18. Podla § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

20. Podla § 147 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21. Podla § 147 ods. 2 Obcianskeho zakonnik to neplati, ak ide o pohladavku veritefa jedného z
manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani
majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

23. Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

24. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

25. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

26. Vykonanym dokazovanim za pouzitia ddkaznych listin predloZzenych Zalobkyhou, vypisu z LV
€. XXXX v kat. uzemi G. T. D., kolaudacného rozhodnutia Okresného Uradu v SpiSskej Novej Vsi,
odboru Zivotného prostredia zo diia 2. 2. 2021 o povoleni uzivania stavby, rekonstrukcie podkrovia



na pozemku parc. & C KN XXXX/X, sup. & XXX na F. O.. C.. XX v kat. Gzemi G. T. D., z rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/201/2015 o rozvode I.. Z. H. Z. |. H., ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 7. 7. 2016, znaleckého posudku &. 11/2019 vyhotoveného V.. D.M. G., ktorého
predmetom bolo vyé&islenie hodnoty stavebnych prac prevedenych na nadstavbe objektu - F. C.. XX v
G. T. D., z doplnku €&. 14/2019 k znaleckému posudku €. 11/2019, z vypovede stran sporu sud vzal za
preukdzané, Zze aj na zaklade suhlasného vyjadrenia Zalovaného na poslednom pojednavani dfia 30.
5. 2022, nebol sporny predmet vyporiadania BSM, ani jeho vySka. Sud tak, ako v pévodnom konani,
vzal za preukazané, Ze vyska investicii - finan€nych prostriedkov vloZenych byvalymi manzZelmi na
rekon$trukciu podkrovného bytu v rodinnom dome na ul. F. XXX/XX D. G. T. D. je vo vyske 43.213,81
eur. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obaja byvali manzelia investovali do veci vlastnicky
patriacej v spoluvlastnickom podiele 1/3 byvalému manzelovi. Otazka narokov ostatnych podielovych
spoluvlastnikov predmetného rodinného domu nema vplyv na vzajomné vztahy medzi manzelmi v
suvislosti s vyporiadanim ich BSM, preto sud pri kone€nom vyporiadani prihliadajic na zasadu vyjadrenu
v § 150 Obcgianskeho zakonnika rozsudkom urcil Zalovanému povinnost’ vyplatit’ Zalobkyriu sumou
predstavujucou 1/2 investicii vlozenych do rekonstrukcii podkrovného bytu. Rozhodol tak potom, &o vzal
za preukazané, Ze obaja byvali manzelia vynakladali finan¢né prostriedky za trvania manzelstva na
vybudovanie novej bytovej jednotky - podkrovného bytu v medziach svojich moznosti z prijmov, ktoré
v ase rekonstrukcie dosahovali.

27.V konani nebola sporna dalSia skutoénost, a to tvrdenie Zalobkyne, Ze do rekon$trukcie podkrovného
bytu investovala za trvania manzelstva aj finan&né prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté ako pdzi¢ka zo
Statneho fondu rozvoja byvania, ktori erpala vyluéne na jej meno a ktoru splaca iba ona. Zalovany
nerozporoval, Zeby predmetné finanéné prostriedky vo vySke 3.772,73 eur boli Zalobkyrfiou investované
do predmetnej nehnutelnosti a nakolko Zalobkyfia ma narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu aj
titulom tejto investicie v 1/2, sud ur€il Zalovanému povinnost vyplatit jej aj dalSiu sumu vo vyske 1.886,37
eur, Zalobkyfia ma teda narok na vyplatenie sumy v celkovej vysSke 23.493,28 eur.

28. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany za posledné dva roky nemal Ziaden prijem, nepobera ani
socialne, ani nemocenské davky. Momentalne je vlastne bez finan&nych prostriedkov. Za takejto situacie
nie je predpoklad, aby Zalovany si mohol zabezpedit finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobkyne
zabezpe&enim uveru. Tato insolventnost v3ak nie je dévodom na to, aby sud vyhovel jeho navrhu, aby
zacal s vyplacanim vyporiadavacieho podielu Zalobkyni az po uplynuti dvoch rokov, alebo akejkolfvek
inej dih&ej lehoty, ako poZaduje Zalobkyfia. Sud preto vyhovel Zalobkyni a ur€il Zalovanému povinnost
vyplatit fou pozadovanu sumu v lehote troch mesiacov, priom bude v buducnosti povinnostou
Zalovaného zabezpedit’ si finanéné prostriedky na uspokojenie pohladavky Zalobkyne titulom budiceho
exekuéného titulu.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

32. Zalobkyria mala v konani plny Uspech, nakolko std vyhovel jej navrhu v celom rozsahu, takZe vyrok
meritérneho rozhodnutia sa zhoduje s pévodnym Zalobnym petitom, nielen ¢o do spésobu vyporiadania
poloziek patriacich do BSM, ale aj ¢o do vySky navrhovanej vyplaty. Podla ust. § 255 ods.1 C.s.p. ma
teda narok na plnu nahradu trov konania, voci zalovanému.

Aj ked' Zalobkyha ma pravo na nahradu trov konania, sud jej ich nahradu od Zalovaného nepriznal,
nakolko vzal za preukazané, Ze unho existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ho sud v
zmysle ustanoveni § 257 C.s.p. k povinnosti nahradit trovy konania Zalobkyni nezaviazal, aj ked v
konani podobne ako Zalobkyria je zastupovany advokatom. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany je
momentalne bez akychkolvek finanénych prostriedkov, od februara 2022 je praceneschopny. Okrem
spoluvlastnickeho 1/3 podielu v rodinnom dome na ul. F. C.. XXX/XX D. G. T. D. iny nehnutelny majetok
a hodnotny hnutelny majetok nevlastni. Jeho insolventnost je ddvodom predmetného sporu, ked nie je
schopny vyplatit' Zalobkyriu titulom vyporiadania ich BSM.



33. Podla § 254 ods. 1 C.s.p. sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodfuju
pomery strany.

34. Uznesenim na pojednavani dha 30. 5. 2022 sud nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov v tomto konani. Sud tak rozhodol potom, o vzal za preukazané, Ze tato nespifia podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobkyria mé pracovny pomer vo firme H. G.. M.. B.. G. T. D.
od 1. 9. 2018. Pracuje ako redaktorka v U. M. v G. T. D. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 803,-
eur. Spolu s dal$imi dvomi surodencami vlastni spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti - 4-izbovom
byte v G. T. D., zapisany na LV €. XXXX. Ma v osobnej starostlivosti maloletého syna Z., na ktorého
pobera detsky pridavok a podla vyjadrenia Zalovaného - otca, vyuziva dafové bonusy na oboch synov,
teda aj na starSieho syna .. Sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze Zalobkyria ma v konani kvalifikované
pravne zastupenie, ktoré finanéne uhradza. Nie je teda odkdzana na pomoc Statu pri zabezpe€ovani
tychto pravnych sluzieb. Nie je osobou Zijucou v biede a pod hranicou Zivotného minima (podfa opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 183/2019 Z. z. Zivotné minimum fyzickej osoby je
vo vyske 210,20 eur mesacne).

35. O zaplateni sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



