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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: s Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
&. 100/A, Bratislava, ICO: 46 806 491, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. H., narodeny dfia
XX XX.XXXX, bytom D.. A. C.. XXX/., C., o zaplatenie 1.226,43 Eur s prisluenstvom, tak to

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.05.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.226,43 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo Zalovanej istiny od 02.06.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom Zmluvy
o uvere €. J., uzatvorenej diia 29.05.2013 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
a splnomocnenym zastupcom Zalobcu v su€asnosti zaniknutou spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. so sidlom Panénska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vysSke 6.422,- Eur na kipu osobného automobilu E. Q. I. T. T. X.X . XXV 1., VIN:
K., rok vyroby 2006. Cena motorvoého vozidla bola ur€ena cenou 5.922,- Eur, priCom Zalovany uhradil
priamou platbou 1.200,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 48 mesadénych splatkach po 213,05 Eur,
celkovo v sume 10.226,40 Eur. Zalovany zaplatil do diia podania Zaloby uhradil Zalobcovi len ast diZnej
sumy, a to prvych 40 splatok. Zalovany svoj zavézok splacat uver riadne a véas neplnil, a preto Zalobca
listom z 29.01.2017 vyhlasil ku dfiu 29.01.2017 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana istina 1.226,43
Eur pozostdva z nesplatenej Casti istiny splatnej ku dfiu skon&enia zmluvy po zohladneni vytazku z
predaja vozidla vo vyske 737,89 Eur, z ostatnych neuhradenych zavézkov vo vyske 937,24 Eur. Zalobca
si voCi zalovanému uplatnil nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal diha 14.08.2018 Platobny rozkaz &.k. 6Csp/25/2018-63, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze jeho
zamestnanec G. N. konala za neho pri podpisovani zmluvy, zarovefi mala konat za AUTOLEASING
SK - v kupnej zmluve uviedla sumu 5.346 Eur, av8ak v leasingovej zmluve uviedla sumu 5.922,- Eur.
Vzhfadom na rozdielnost tychto sim, ma za to, Ze bolo podvedeny a do$lo k nezakonnému obohateniu.
Vzhladom na v&as podany odpor vecnym oddvodnenim sud Uznesenim &€.k. 6Csp/25/2018-71 z 1.
oktdbra 2018 zrusil predmetny platobny rozkaz.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nie je stranou kupnej zmluvy a udaje
uvedené v zmluve o uvere koreSponduju s udajmi vo fakture €. C. z 29.05.2013.



5. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o uvere €. J. z
29.05.2013, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami uverov poskytovanych s Autoleasing SK, s. r. 0.,
Oznamenim o uplatneni prava na okamzité splatenie uveru, Splatkovym kalendarom, Protokolom o
odobrati a prevzati motorového vozidla z 02.02.2017 Protokolom kone&ného vyrovnania z 16.05.2017,
vyjadrenim Zalovaného z 07.07.2020, kupnou zmluvou z 29.05.2013 a dal8im obsahom spisu, pri€om
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili dfia 29.05.2013 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel
Zalovanému ako dIZnikovi u€elovo viazany uver vo vy8ke 6.422,- Eur na kupu osobného automobilu
E.Q. LT T. XX L. XXV I, VIN: K., rok vyroby 2006 prostrednictvom predajcu AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s. so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699. Kipna cena motorového vozidla
bola dohodnuté vo vyske 5.922,- Eur, pric¢om Zalovany uhradil priamou platbou predajcovi 1.200,- Eur.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 48 mesadénych splatkach po 213,05 Eur. V zmluve bolo uvedené
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov RPMN vo vyske 22,96 %. V zmluve absentuje
udaj o roénej urokovej sadzbe a vyske odplaty. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovu &iastku
10.226,40 Eur. Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta jeden mesiac po prevzati vozidla klientom.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako pevna vo vyske 20 % a vyska RPMN 55,17 %. Zo Splatkového
kalendéra vyplyva splatnost mesacnej splatky k 29. dfiu v mesiaci.

8. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 29.05;2013 medzi spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699 ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim
vyplyva, Ze kupna cena za vySSie Specifikované osobné motorové vozidlo bola dohodnutd v sume
5.346,- Eur.

9. Listom z 29.01.2017 Zalobca oznamil Zalovanému uplatnenie svojho prava na okamzité splatenie
Uveru dna 29.01.2017 (vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru) a uver zosplatnil. Zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 881,30 Eur.

10. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca ako veritel titulom zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému uver
6.422 Eur, priCom Zalovany mu zaplatil celkovo 8.522,- Eur.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakona
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i, j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
dfia 29.05.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom ulvere podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho

zakonnika a zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

18. V konani bolo preukazang, ze Zalobca Zalovanému poskytol Gver v sume 6.422,- Eur. Zalovany
zaplatil Zalobcovi titulom poskytnutého tveru celkovo 8.522,- Eur, o vyplynulo zo zhodnych tvrdeni stran
sporu (Zalovany toto tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe potvrdil vo svojom vyjadreni z 07.07.2020).

19. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere sa vySka priemernej urokovej sadzby uvedenej na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov v kategérii Nové uvery pre
domacnosti pohybovala vo vyske 11,22 % ro€ne. V zmluve o Uvere bola dohodnuté urokova sadzba vo
vyske 20 %, ktora prevysuje urokovu mieru, za aku banky v ase uzatvorenia spotrebitelskej Gverovej
zmluvy poskytovali tvery (11,22 %), €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych
uveroch a tiez rozpor s dobymi mravmi podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Sud preskumal obsahové naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nebola spravne dohodnuta RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) podla § 11 ods. 1 pism.
d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika. RPMN bola dohodnuta v zmluve vo vyske
55,17 %. Predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Takéto skresfujuce
dojednanie RPMN je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

22. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z
poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na zretel ako
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr.
predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia



a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Zo Ziadosti o uver (€.I. 22) vyplyva, Ze Zalobca ako
dodavatel neanalyzoval spotrebitefov - teda Zalovaného osobny / domaci rozpo€et na strany vydavkov
(naklady na dopravu, doméacnost, byvanie...), ale iba na strane prijmov. Takdto analyza iba jednej zo
stran rozpod&tu sama o sebe nepostaduje na postdenie Gverovej schopnosti spotrebitela. Zalobca tak
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a pre hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. KedZe predmetny spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/, § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovaného neméze pozadovat
Ziaden Urok z Uveru a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca v Zalobe tvrdil a Zalovany
jeho tvrdenia nerozporoval, Ze Zalovanému boli na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 6.422,- Eur a zalovany titulom predmetnej zmluvy Zalobcovi zaplatil
celkovo 40 splatok po 213,05, t.j. 8.522,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany zaplatil poZi€anu sumu
Zalobcovi. Uplatneny narok zalobcu bol nedévodny, a preto sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku), ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



