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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej spore zalobcu O., zastipeného S., proti zalovanému K.,
zastipenému O., o zaplatenie 40 505,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 1. februara 2022 ¢.k. 28C/2/2020-223, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania zrusuje a
viejtoCasti vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 1. februara 2022 &.k. 28C/2/2020-223 sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 40.505,09 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.11.2019 do zaplatenia, a vyrokom Il. rozhodol, Ze
,2alovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %"“. Sud prvej inStancie
Zalobu zamietol z dévodu preml€ania uplatnenej pohladavky podla § 106 Obdianskeho zakonnika. K
vyroku o trovach konania sa vyjadril v ods. 54 oddévodnenia a uviedol, Ze o trovach konania rozhodol
podla § 255 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech, priznal nahradu trov
potrebnych na G&elné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalobcovi ako strane sporu,
ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o trovach konania podal Zzalobca v€as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania neprizna, pretoze v tejto ¢asti povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za nespravne a
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je dany dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Zalobca tymto odvolanim namieta spravnost postupu sudu prvej indtancie pri rozhodovani o
nahrade trov konania stran sporu v tom, Ze sud prvej indtancie vzhladom jednak na okolnosti tykajlce sa
uplatneného naroku vo veci samej a jednak na pomery Zalobcu ako neziskovej organizacie zaloZenej za
ucelom poskytovania socialnych sluzieb, sa vébec nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 257
CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je podla neho zrejmé, Ze ku vzniku
uz nenapravitelnej Skody na strane Zalobcu v zna&nej vySke a zaroven ku vzniku s tym suvisiaceho
sudneho sporu v tejto veci, doSlo vyluéne len v désledku nespravneho a nezakonného konania
Zalovaného. Aj samotné pomery Zalobcu zakladaju dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie
nahrady trov konania Zzalovanému v celom rozsahu, pri€¢om zohladnenie takéhoto osobitného postavenia
Zalobcu je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého je takymto subjektom priznané oslobodenie od sudneho poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej ¢asti potvrdil. Uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Trencin o zamietnuti Zaloby bolo
spravne a z pravneho hfadiska v poriadku, a teda samotné podanie Zaloby v predmetnej veci zo strany



Zalobcu bolo nedévodné. Vzhfadom na to, Ze bol v danom spore uspesny v celom rozsahu, ma podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% tak, ako spravne rozhodol
sud prvej inStancie. Fakt, Ze Zalobca je neziskovou organizaciou, nijakym spdsobom nema podfa neho
vplyv na aplikovanie ustanovenia § 257 CSP. V suvislosti so sudnym konanim a prdvnym zastipenim v
tomto konani na zaklade konania Zalobcu mu vznikli sudne trovy. Aj na zaklade rozsudku je nepochybné,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu vznikli v désledku konania
Zalobcu. Zalobca teda musi niest zodpovednost' za takéto konanie a vysporiadat sa so vetkym, &o
suvisi s jeho neuspechom vo veci.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o nahrade trov konania treba podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania odévodnil stru¢ne s poukazom
na zasadu zodpovednosti za vysledok (§ 255 ods. 1 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze
by otdzku nahrady trov konania posudzoval aj z hladiska existencie okolnosti umozfujucich mu postup
podla § 257 CSP, ktorého aplikacie sa Zalobca domaha v odvolani, v désledku ¢oho ani strany sporu
nemali priestor na vznasanie pripadnych namietok k aplikacii tohto ustanovenia sudom.

6. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29.11.2021 sp.zn. 9Cdo/114/2020, v ktorom najvy88i sud prezentoval nazor
na mechanizmus rozhodovania o trovach konania a uviedol, Ze cit. ,ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. ...
Mechanizmus rozhodovania o nahrade trov konania vychadza z toho, Ze sud si najskér zisti naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany, &i ucastnika konania
(z&sada uspechu, zasada procesného zavinenia) a nasledne sud zistuje, €i tu (nie)su dané vynimo&né
moderacné dbvody. Za také mozno povazovat najmad neprimeranu tvrdost priznania nahrady trov
konania, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, osobné pomery strany sporu a iné. Pri kladnom zisteni sud nahradu
trov konania inak opravnenému subjektu neprizna. Pri zapornom zisteni sud v odbévodneni musi
skon$tatovat, Ze nezistil existenciu vynimo&nych dévodov moderacie v zmysle § 257 CSP a z tohto
doévodu zotrvava na prvotne (pbvodne) deklarovanom zavere o nahrade trov konania. Bez Uvahy
sudu o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255 a 256 ods.
1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sudu o trovach konania za nalezite odévodneng, teda
také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s rozhodovanim
o nahrade trov konania. ... Rozhodnutie o trovach konania vS8ak nema byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia &i Uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudne;j
praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018). Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
vytvorit’ procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako
aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Podla ustalenej stdne;
praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoé&nost’ pouZitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl,
Ze i8lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezZite odévodnené (I. US 153/2018). Odvolaci
sud svoje rozhodnutie o trovach zastavajuceho konania odévodnil konstatovanim, z ktorého vyplyva,
Ze mu nesvedcCilo bez navrhu stran zaoberat’ sa moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, &im sa
odmietol zaoberat' pripadnou otédzkou posudenia ojedinelosti a vynimoénosti prejednavaného sporu,
ktord mohla mat dopad na jeho rozhodovanie o trovach konania. Odvolaci sud postupom prie€iacom
sa ustanoveniu § 262 ods. 1 CSP, podfla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, vylugil aplikaciu § 257 CSP, s ktorého pouzitim by
sa v danom pripade spajalo i pravo stran vyjadrit sa k tomuto ustanoveniu

(§ 382 CSP). ... Dovolaci sud pri uvedenych procesnych nedostatkoch dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud nezohladnil vy3Sie citované vychodiska ochrany zékladnych prav a slobéd dovolatela, preto jeho
pristup pri rozhodovani o trovach zastavujuceho konania nemozno hodnotit' inak ako taky, ktory odporuje
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a je naplnenim dovolacieho dévodu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.



7. KedZe sud prvej indtancie otazku nahrady trov konania neposudzoval z hfadiska

§ 257 CSP, v napadnutom rozhodnuti neuviedol svoje Uvahy o (ne)uplatneni moderaéného ustanovenia,
je potrebné povazovat jeho rozhodnutie o trovach konania za neodévodnené, nepreskumatelné, teda
také, ktoré nedava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s rozhodovanim o
nahrade trov konania. Medzi zruSovacie dévody podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. patri taky postup
sudu prvej intancie, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd pod pravom na spravodlivy
sudny proces je treba rozumiet’ aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z dévodu vytvorenia
procesného priestoru stranam sporu na vyjadrenie svojho stanoviska k moznej aplikacii

§ 257 CSP v zaujme zachovania dvojinstanénosti suidneho konania pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania medzi stranami sporu, odvolaci sud rozhodnutie v tejto ¢asti podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

8. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude posudit (ne)existenciu okolnosti umoziujdcich
vyuzitie tzv. modera&ného prava podla § 257 CSP, vysporiadat' sa s pripadnymi namietkami
vyplyvajucimi z podani stran sporu k tejto otdzke a o nahrade trov konania opatovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odovodnit v sulade so zdsadami uvedenymi v §
220 ods. 2 CSP.

9. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



