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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti S., L., nar. XX.XX.XXXX. a U., nar.
XX XX.XXXX,. t. & bytom u matky, obe deti $t. prisl. SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodi€ov N. S., nar.
XX XX XXXX., 8t. prisl. SR, bytom C., U. W.. €. XXX/XX, t. €. L.. XX, a U. S., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl.
SR, bytom Obec C., t. €. J., N. ul. &. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleté deti S., L., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas do pravoplatného skonc&enia
konania o uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod &. k.
8P/122/2017 zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny na €as do pravoplatného skonCenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedeného na tunajSom sude pod €. k. 8P/122/2017 prispievat na vyzivu maloletého L.
vyzivhym vo vySke 91,06 Eur mesacne, a na vyzivu maloletej U. vyzivnym vo vyske 91,06 Eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc vydanim
neodkladného opatrenia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.07.2017 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril do jej starostlivosti obe maloleté deti. Nariadenie neodkladného opatrenia
zdbévodnila naliehavostou dolasnej Upravy pomerov, kedZze s otcom deti od 30.03.2017 nevedu
spolo¢nost, z tejto sa odstahoval otec, od tej doby sa o deti zaujima iba sporadicky, na ich vyZivu ni€im
neprispieva. Uviedla Ze otec deti prvykrat opustil spoloénd domacnost v roku 2012. Obe deti su zdravé,
maju potreby primerané veku, v starostlivosti o deti a v zabezpedeni ich potrieb matke pomahaju jej
rodicia.

2. Matka ako doklad priloZila képie rodnych listov maloletych deti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky, matkou doloZenymi listinnymi dokladmi, spismi,

tykajucimi sa maloletych deti a manzelstva rodi¢ov vedenymi na tunajSom sude a zistil, Ze rodicia
maloletych deti si manzelia, z ich manzelstva pochadzaju malolety Sebastian a Vanessa. Rodigia spolu
Zili do 30.03.2017, kedy sa otec odstahoval, matka nevedela uviest aktualne bydlisko otca deti, resp.
miesto, kde sa otec zdrZiava.



Dna 15.10.2012 matka podala navrh na tunajsi sud na vydanie predbezného opatrenia, konanie sa viedlo
pod €. 8P/324/2012, priCom uznesenim zo dia 04.12.2012 sud navrh matky na vydanie predbezného
opatrenia zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2012.

Dra 19.10.2012 podal otec maloletych deti na tunajsi sud navrh na rozvod jeho manzelstva s matkou
maloletych deti, konanie sa viedlo pod &. 9P/327/2012, uznesenim zo dia 30.01.2013 sud konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku otcom deti ako navrhovatefom; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.04.2013.

Dra 11.04.2017 matka opatovne podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zaroveri aj navrh
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Konanie sa viedlo pod &islom
8P/102/2017. Diia 27.04.2017 matka zobrala svoj navrh zobrala spat. Uznesenim zo dfia 17.05.2017
sud konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06.2017.

Dha 12.04.2017 podal otec deti navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletych deti, konania sa
vedie pod €. 9P/69/2017. Uznesenim &. 9P/69/2017-9 zo dia 26.07.2017 bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku otcom deti ako navrhovatefom, rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.
Na tunajSom sude sa pod €. k. 8P/122/2017 vedie konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu ich manZzelstva, na zaklade navrhu matky doruéeného
dria 28.04.2017, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

4. Obaja rodic¢ia su evidovani ako Zivnostnici, z ich manzZelstva pochadzaju dve maloleté deti, L.
navstevuje 6. triedu. ZS, U. 7. triedu ZS, obe deti st zdravé. Obe maloleté deti su v starostlivosti matky,
otec na ich vyZivu podla vyjadrenia matky od odchodu zo spolo&nej domacnosti neprispieva, o deti sa
zaujima sporadicky. matka aj s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, patriacom jej rodi€om, podla
vyjadrenia matky jej rodi€ia vypomahaju finan€ne i v osobnej starostlivosti o deti.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Rodic¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

11. Podlfa § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podra § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011,
nalez US SR 1ll. US 298/2008).

16. Vzhladom k predchadzajucim konaniam a k predchadzajucim navrhom matky, sud uveril tvrdeniu
matky, Ze opatovne doslo ku zhoreniu vztahov medzi rodi€émi maloletych deti, ktoré viedlo k opusteniu
spolo€nej domacnosti otcom maloletych deti. Pokial teda matka v su€asnosti Zije sama s maloletymi
detmi, je pravdepodobné, Ze konfliktny vztah medzi rodiémi bude pretrvavat, z toho dévodu sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom - o maloleté deti sa v su€asnosti stara matka, sud preto jej navrhu na do€asné zverenie
maloletych deti do jej starostlivosti vyhovel.

17. Takisto €o sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu deti a skuto¢nost,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych skuto€nosti, ked sa javi
naozaj pravdepodobné, Ze otec na vyzivu maloletych deti neprispieva resp. nebude pre svoj postoj k
situacii ( podany navrh na rozvod manzelstva rodicov, jeho nezaujem o deti) prispievat, sud sa stotoznil
s navrhom matky na urenie predbeznej vysky vyZivného a tomuto vyhovel. Predbeznym opatrenim
vSak mozno uréit vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, preto tymto opatrenim sud
zaviazal otca platit na vyZivu kazdého z maloletych deti vyZivhym rovnajucim sa sume Zivotného minima
pre maloleté dieta (stanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni - Opatrenie MPSVaR SR
€. 173/2017 Z. z. uc&inné od 01.07.2017 ) vo vySke 91,06 Eur mesacne, a vo zvy3ku ( matka Ziadala
urCit predbezne vyzivné vo vysSke 250 Eur mesaéne na kazdé z deti) sud ndvrh matky zamietol.

18. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter; na tunajSom sude sa vedie
konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov, sud bude v danom konani vykonavat dokazovanie a az na zaklade kompletne
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne o zvereni
maloletych deti do starostlivosti niektorého z rodiCov pripadne do striedavej osobnej starostlivosti a urci
vyzivné pre maloleté deti.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



