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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. K., G..
XX XX XXXX, K. E.. C.. V. V. K., P. XXX/XX, I. C., dieta rodi¢ov: matky T. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M.
C.,E..C.. M. F.. XXXX/XA, Cadca aotca A. I, E. K. P. XX, C. G. M., E.. C.. M. F.. XXXX/XA, C., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, za uéasti Okresnej
prokurattry Cadca o navrhu kolizneho opatrovnika na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta V. K., G.. XX XX.XXXX,je osvojitelné.

II. Rodi€ov maloletého dietata: matku T. K., G.. XX.XX.XXXX a otca A. I., G.. XX XX.XXXXzbavuje
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu V. K., G.. XX.XX.XXXX.

1. Maloletému dietatu V. K., G.. XX.XX.XXXX ustanovuje za poruénika Mesto Cadca, ktoré bude
dohliadat’ na rozsah a sp&sob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok

IV. Rozhodnutie poru¢nika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata podlieh
a schvaleniu sudom.

V. Poruénik je povinny razrone do 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravu o nakladani
s majetkom maloletého dietata a dvakrat ro€ne do 30.06. a do 31.12. toho ktorého roka spravu o
zdravotnom stave maloletého dietata a jeho vzdelavacich a inych osobnych potrebach.

VI. Ziadny z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ustanoveny v uvedenom konani zaroven za kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu, podal dfia 01.03.2017 navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletej V.
K.A., G.. XX.XX.XXXX a na pozbavenie rodigovskych prav a povinnosti jej biologickych rodi¢ov. V navrhu
uviedol, Ze rodiCia maloletej, ktori sa diia 27.02.2017 dostavili na urad, uviedli, Ze chcu dat slobodne
suhlas na osvojenie maloletého dietata. Matka uviedla, Ze ma v priamej starostlivosti tri maloleté deti,
pri starostlivosti o ne jej poméaha druh. Caka narodenie dalieho dietata, otec maloletej V., s ktorym
byva v spolo&nej doméacnosti. O maloletu V. sa nemézu starat, preto sa rozhodli dat’ pisomny suhlas na
osvojenie. Ku dfiu podania navrhu je maloleté Daniela umiestnena v Detskom domove Byt&a, pracovisko
Horny Kel€ov. V navrhu navrhovatel pripojil kopiu rodného listu maloletého dietata a vyhlasenie -
suhlas na osvojenie dietata oboch rodi€ov. Na pojednavani uviedol, Ze tohto ¢asu je maloleta V. na
hostitefskom pobyte, nema zavaznejSie zdravotné problémy, jej vyvin je primerany veku. Vo zvysku



poukazal na spravu Detského domova v Byt€i, ktord sudu zaslal elektronicky v priebehu konania. Vo
vztahu k tej Casti predmetu konania, ktorym je zbavenie rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov M.
V., navrhovatel uviedol, Ze M. V. sa narodila v juli 2016, z pocCiatku sa rodicia o fiu starali, nebolo
v3ak u nich vhodné vychovné prostredie, sudom bol dokonca nariadeny dohlad. Nasledne sami rodicia
uznali, Ze nie su u nich splnené podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletu V., vyjadrili
suhlas s jej osvojenim. Od vyjadrenia tohto suhlasu sa o dietata Ziadnym sp6sobom nezaujimali. Dnia
20.07.2017 sa narodilo matke maloletej V. dalSie dieta, ktoré opustila uZz v nemocnici. Matka s uradom
vébec nespolupracuje. V su€asnosti je navrhovatelovi zname, Ze je bezdomovkyfiou. Navyse, rodi¢ia
maloletého dietata si neplnia ani vyZivovaciu povinnost. Maloleta nema Ziadny majetok. V podani zo dha
20.06.2017 navrhovatel oznamil, Ze nema vedomost o blizkej osobe alebo osobe z rodinného prostredia
maloletej, ktora by vykonavala funkciu poruénika, obratil sa preto so Ziadostou na Mesto Cadca, ktoré s
ustanovenim za poruc¢nika suhlasi. K svojmu podaniu zaroven pripojil jeho odpoved zo dria 16.06.2017,
v ktorom vyjadril suhlas s ustanovenim za poru¢nika pre maloletu V. K..

2. Rodi¢ia maloletého dietata, ktorym bol navrh doru€eny do vlastnych ruk drfia 07.07.2017, sa k navrhu
pisomne nevyjadrili.

3. Sud v danom pripade vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisového materialu, najma kdpiou
rodného listu maloletého dietata €. |. 3, vyhldsenim - sihlasom na osvojenie dietata €. 1. 4 a 5, suhlasom
Mesta Cadca ¢&. |. 17, spravou Detského domova Byt&a zo dfia 01.08.2017 &. I. 29, pripojenym spisom
11P/2/2017, najma rozsudkom &. k. 11P/2/2017 - 42 zo dfia 06.03.2017, ako aj vyjadrenim ucastnikov
konania.

4. Z képie rodného listu maloletej V. K., G.. XX.XX.XXXX na €. |. 3 mal sud zistené, Ze jej matkou je T.
K., G.. XX XX XXXX Q. U. A. I, G.. XX XX XXXX.

5. Z vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata €. I. 4 mal sud zistené, Ze otec maloletej V. A. |,
G.. XX XX XXXX vyhlasil, Ze slobodne suhlasi s osvojenim maloletej V. K.U., vyhlasenie ucinil dfia
27.02.2017. Z vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata . I. 5 mal sud zistené, Ze matka maloletej
V. T. K., G.. XX.XX.XXXX, rovnako dna 27.02.2017 slobodne vyhlasila, Ze suhlasi s osvojenim svojho
maloletej V. K..

6. Zo spravy Detského domova Byt&a zo diha 01.08.2017 &. I. 29 mal sud zistené, Ze maloleta V. K.
K. na zaklade uznesenia Okresného sudu v Cadci &. k. 5Ppom/2/2016 - 7 zo diia 12.10.2016 dogasne
zverend neodkladnym opatrenim do starostlivosti prisludného detského domova. Na z4klade suhlasu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ziline, boli uskutoénené interakcie s M. A. ako Ziadatelmi
o nahradnu rodi€ovsku starostlivost formou osvojenia. Vztah M. V. k Ziadatefom bol hodnoteny ako
kladny, maloleta prejavuje fyzicku naklonnost, v ich pritomnosti je spokojnda, vztah medzi nimi sa javi
ako pozitivne sa vyvijajuci, priCom detsky domov odporuca dalSie kratkodobé pobyty v domacnosti
Ziadatelov, vyjadril potrebu participovat’ a podporovat’ vzajomny kontakt a tym poméct M. V. vyrastat' v
harmonickom prostredi, v ktorom budu uspokojované jej fyziologické i emocionalne potreby. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze psychomotoricky vyvin maloletej je bez vyraznych oneskoreni, v Ziadnej z hodnotenych
oblasti neboli zistené naznaky oneskorenia vo vyvine, je primerany fyzickému veku dietata. S dietatom
su absolvované vSetky potrebné vySetrenia a dodrziavané pokyny lekarov, maloleta absolvuje pravidelné
kontroly v poradni u pediatra, v suasnosti uz zvladda chédzu. Od umiestnenia v detskom domove
neprekonala vaznejSie ochorenia, aj pediatrom je konstatovana spokojnost.

7. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 11P/2/2017 - 42 zo diia 06.03.2017 mal sud zistené, Ze nad
maloletou V. K.U., G.. XX.XX.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
detskom domove Byt€a. Rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani povinnostou prispievat na jej vyzivu
sumou zodpovedajucou 30 % Zivotného minima na jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta a to na ucet
zariadenia - detského domova Byt€a. Rozsudok nadobudol dfia 30.03.2017 pravoplatnost'.

8. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodiCov maloletého dietata, ktorym bolo predvolanie
riadne doru¢ené, lehota zachovana, neospravedinili svoju nepritomnost. Sud preto vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Pritomni i€astnici konania, navrhovatel, navrhovany poruénik a prokurator
v zavere€¢nom prednese ziadali navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakofko ho povaZzuju za suladny so
zaujmom maloletého dietata.



9. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konaniami vo veciach osvojenia su
konanie o a) osvojitelnosti, b) osvojenie a c) zvereni maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti.

Podla § 138 ods. 1 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 138 ods. 4 CMP rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata
vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine (dalej len ZR) o spIneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 pism. d) ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uritym osvojitelom.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno
podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 38 ods. 4 ZR ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 ZR ak rodiCovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden z rodiov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 56 ods. 1 a 3 ZR ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne
nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 ZR ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 az 5 ZR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. 9)(2) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. (3) Poruénik



je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny
vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvalenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. (5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik
podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (6) Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku
svojho poru€nictva. (7) Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 305/2008 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ak je dieta
umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto zariadenim.

10. V danom pripade bolo predmetom konania vyslovenie osvojitelnosti maloletého V. V. K. a zbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti jej rodi€ov. V konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata v
danom pripade rodicia maloletého dietata neboli u¢astnikmi konania s poukazom na to, ze udelili suhlas
(vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom, ktory nebol ku dfiu rozhodovania odvolany) s osvojenim
maloletého dietata, v tejto Casti preto sud dokazovanie ich vysluchom nevykonaval. Vo vztahu k
predmetu konania, ktorym bolo zbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti, boli rodi¢ia M. V. u€astnikmi
konania, k navrhu sa v8ak pisomne nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, boli ne€inni. Sud
v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania v tejto €asti vychadzal predovSetkym z vyjadrenia
navrhovatela a zariadenia, v ktorom je v su€asnosti dieta umiestnené. Z ich vyjadreni, vychadzajuc
su€asne z obsahu navrhu, je zrejmé, Ze rodicia M. V. sa o fiu v su€asnosti vébec nezaujimaju, je tomu
tak minimalne od okamihu udelenia ich suhlasu s jej osvojenim. Od narodenia M. V. sa sice o dieta
zaujimali, avSak uz vtedy bola konstatovana nevhodnost prostredia pre zabezpecenie starostlivosti o
fu, ked bol dokonca sudom nariadeny nad jej vychovou dohlad. Maloleta V. v su€asnosti absolvuje
hostitel'ské pobyty v rodinach, ktoré su Ziadatemi o nahradnu rodi€ovsku starostlivost’ formou osvojenia.
Nezaujem oboch rodiCov o dalSiu starostlivost o maloletd znasobuje aj ich neudast na nariadenom
pojednavani. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze rodi¢ia maloletej neprejavuju o fiu dlhodobo,
minimalne od udelenia suhlasu s osvojenim, Ziaden zaujem, priom je mozné konstatovat, Ze zrejme
by k Ziadnej zmene nedoS$lo aj s poukazom na to, Ze matke maloletej sa narodilo dalSie dieta, ktoré
opustila uz v nemocnici, z €oho mozno usudit’ jej nezodpovedny pristup ako matky. M. V. je umiestnena
v su€asnosti v detskom domove, priCom jej rodi€ia sa s fiou nekontaktuju, nenavstevuju ju, dokonca
si neplnia ani sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze rodi€ia maloletej
zavaznym spésobom zanedbavaju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, a to absolutnym nezaujmom
o dieta, najméa o jeho vychovu, vyzivu, ako aj dlhodobym neplnenim si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ked si neplnia ani vyZivovaciu povinnost k dietatu.

11. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne okolnosti na strane dietata, ktoré by vylu€ovali
splnenie ucelu osvojenia, aj jeho zdravotny stav a psychosomaticky vyvin je primerany jeho veku. Sud je
toho nézoru, Ze M. V. spifia podmienky pravnej volnosti pre nezaujem zo strany jej biologickych rodicov,
tuto skuto€nost potvrdzuje napokon aj vyslovenie ich suhlasu s osvojenim. Z uvedenych dévodov
navrhu v Casti vyslovenia osvojitelnosti vyhovel. V suvislosti s vyslovenim osvojitelnosti M. V. sud
zaroven pozbavil rodi€ov dietata ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze vykonanym dokazovanim
povazoval za preukdzané, ze zavaznym spOsobom vykon svojich rodiovskych prav a povinnosti
dlhodobo zanedbavaju. Sud poukazuje aj na rozhodnutie R21/1990 a R41/1976, ked za zavazné
zanedbdavanie vykonu rodiCovskych prav sa povaZzuje absolutny nezdujem o maloleté dieta, najma o
jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych
Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. KedZe rodiov dietata pozbavil ich rodiCovskych
prav a povinnosti, su¢asne ustanovil maloletému dietatu poruénika. V danom pripade ide o konania
spojené, s poukazom na to, Ze navrh navrhovatela sa tykal pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti,
hoc bez vyslovného navrhu na ustanovenie poru¢nika, sud v danom pripade ex offo samostatné konanie
o ustanoveni poru¢nika nezacinal, nakolko je toho nazoru, Ze je spojené s konanim o pozbaveni prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. KedZe nebolo mozné zistit’ Ziadnu blizku osobu, ktora by
vykondvala funkciu poru€nika v zaujme maloletej V., na navrh navrhovatela ustanovil za poruénika Mesto
Cadca, ktoré s touto funkciou suhlasilo. Prava a povinnosti poruénikovi vyplyvaiju priamo zo zakona - §
58 Zakona o rodine. Kedze v danom pripade bola nad M. V. nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom
vydanym vo veci 11P/2/2017, poruénik ustanoveny v tomto konani bude dohliadat na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu prisluSnym zariadenim poskytuje, nebude starostlivost o dieta vykonavat



osobne. Vo zvy8ku mu jeho povinnosti vyplyvajice priamo zo zakona v3ak zostavaju zachované. V
danom pripade z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze M.A. V. nevlastni Ziadny majetok, ktory by
bolo potrebné spravovat. S poukazom na uvedené sud vo vyroku rozsah majetku, vratane spésobu
nakladania s nim, v zmysle § 58 ods. 1 Z&kona o rodine nevymedzoval.

12. Zaroven sud dava zaverom obom rodiom maloletého dietata do pozornosti, Ze vyzivovacia
povinnost’ rodi€ov voci maloletému dietatu pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
nezanikd, st povinni plnit ju nadalej. V danom pripade v zmysle rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&.
k. 11P/2/2017 - 42 zo dia 06.03.2017 na ulet Detského domova v Byt€i, v ktorom je maloleta Daniela
umiestnena.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny
mimosporovy poriadok v ¢asti upravujucej konania tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté dieta inak
neustanovuje.



