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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Protourion Slovakia s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO: 36 752 681, pravne zasttpeny:
Nosko & Partners s.r.0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovane;j:
I. 1. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 92,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 92,42 eur s 5% roénym Grokom z omeskania z
diznej sumy 46,42 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 28.09.2018 do zaplatenia, zo
sumy 16,- eur od 30.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vod& zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou dha 22.07.2021 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie
sumy 92,42 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy 46,42 eur od 28.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 30,- eur od 28.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 16,- eur od 30.10.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolognost O2 Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 848 863 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb diia 21.07.2018,
ktorou sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej sluzby a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby uhradzat’
cenu. Na zaklade zmluvy fakturoval za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
faktirou zo dria 14.08.2018 sumu 56,42 eur so splatnostou 27.08.2018, faktirou zo dria 14.09.2018
sumu 30,- eur so splatnostou 27.09.2018, fakturou zo dha 15.10.2018 sumu 55,- eur so splatnostou
29.10.2018. Dha 12.11.2019 uzatvoril zalobca so spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. zmluvu o postipeni
pohladavok &. 4672, v zmysle ktorej spolo&nost’ O2 Slovakia, s.r.0. postupila na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanej, ktora predstavovala ku diiu uzavretia zmluvy 92,42 eur. Zalobca zaslal Zzalovanej diia
13.11.2019 oznamenie o postupeni pohladavok. Dfia 15.01.2020 zaslal Zalobca Zalovanej 1. upomienku
- Upozornenie na nezaplateny dih, v ktorej vyzval zalovanu na Uhradu diZnej sumy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 21Csp/48/2021-41 zo dha 23.08.2021, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim €. k. 21Csp/48/2021-46 zo dha
20.12.2021 platobny rozkaz zruSil. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovanej, ktora
nema na uUzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a na adrese prechodného pobytu sa nezdrzZiava.
Sud preto dorudil Zalobu s prilohami Zalovanej podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*) oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu. Uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia sa Zaloba povazuje za dorugenu. Zalovana sa k Zalobe



nevyjadrila. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Pretoze Zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi: FA &. 1200106255, FA €. 1202701199, FA ¢&.
1205300963, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, upomienka, oznamenie o postupeni pohladavok
a zmluva o postupeni pohladavok sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

7. Zalovana uzatvorila dita 21.07.2018 so spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na z&klade ktorej spolocnost O2 Slovakia, s.r.o. poskytovala Zalovanej sluzby v
ramci programu Zlaté O2 Data a zalovana sa zaviazala platit cenu poskytnutych sluzieb. Za poskytnuté
sluzby vystavila spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. postupne faktury: diia 14.08.2018 fakturu &. 1200106255
na sumu 56,42 eur so splatnostou 27.08.2018, dna 14.09.2018 faktdru €. 1202701199 na sumu
30,- eur so splatnostou 27.09.2018, dha 15.10.2018 faktiru ¢. 1205300963 na sumu 55,- eur so
splatnostou 29.10.2018. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana neuhradila
cenu poskytnutych sluzieb z uvedenych faktar. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 4672 zo dna
12.11.2019 uzavretej medzi O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola
na Zalobcu postupena pohladavka v celkovej vySke 92,42 eur (suma 46,42 eur z dlznej sumy podla
faktary €. 1200106255, suma 30,- eur podla faktury €. 1202701199, suma 16,- eur podla faktury
&. 1205300963). Postupenie oznamil postupca Zalovanej listom zo diia 13.11.2019. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradenie dlZnej sumy upomienkou zaslanej Zalovanej dia 15.01.2020.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

9. Sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou posudzoval podfla ustanoveni
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory stratil platnost’ a G&innost k 31.01.2022
a bol zru8eny zakonom €. 452/2022 Z. z. o elektronickych komunikaciach, kedZe pravny vztah medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou bol zaloZzeny za u&innosti zakona ¢&. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom zneni
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikéciach v plathom zneni
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 o elektronickych komunikéciach, podnik je povinny
uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

13. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, (4€inného v €ase uzavretia
zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



14. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi, alebo pokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, je diznik opravneny sa doZadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

16. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

17. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze Zalobca preukazal v konani aktivnu legitimaciu a to platnym
postipenim pohladavky, Zmluvou o postipeni pohladavky. Dalej Zalobca predlozil listinné dokazy,
ktorymi preukazal existujuci zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pricom
Zalovana bola povinna platit cenu poskytnutych sluZieb pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti a cenu poskytnutych sluzieb neuhradila riadne a v€as. PoruSenim
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou vzniklo Zalobcovi, na ktorého postupenim presla pohladavka i
vSetky prava s fiou spojené, pravo na uhradu ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 92,42 eur.

18. Sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z ome$kania, kedZe Zalovana sa nasledujucim dfiom po
splatnosti vystavenych faktur dostala do ome$kania s kazdou jednotlivou diZnou sumou. VySka uroku z
omeskania je v sulade s cit. pravnou Upravou.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Uspe$nému zalobcovi sud priznal trovy konania vodi netispe$nému Zalovanej tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



