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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 2. augusta
2017 odvolanie obzalovaného nprap. A. D. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
2T/8/2016 zo dfa 11.4.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/8/2016 zo dfia 11.4.2017 v Casti - vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému podla § 64 ods.
3 Tr. zak. ulozeny trest straty hodnosti.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/8/2016 z 11.4.2017 bol obZalovany nprap. A. D.
uznany vinnym z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Za uvedeny precin bol obZalovany podla § 326 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienene odlozeny na skasobnu
dobu 2 (dva) roky. ObZalovanému bol su¢asne podla § 64 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest straty hodnosti.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany A. D. a to proti vSetkym vyrokom rozsudku, teda proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o
treste. Odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruenym Okresnému sudu
Dolny Kubin dra 25.4.2017.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny,
nakolko prvostupriovy sud nezobral do Uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, nespravne
posudil vykonané ddkazy a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravne zavery.

V tejto trestnej veci uz raz bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, ktory bol zruseny uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To0/59/2016 zo diia 7.9.2016. Po rozhodnuti krajského stdu okresny sud
vykonal dve hlavné pojednavania, na ktorych opatovne vypocul jeho ako obZalovaného, svedkov S., O.,
ktorych su€asne konfrontoval a oboznamil listinné dokazy, ktoré predloZil sudu. Vykonané dokazovanie
jednoznacne preukazalo pravdivost jeho tvrdeni a zarovefi sa vysvetlili nejasnosti v skutkovych
zisteniach, na ktoré poukazal krajsky sud v zruSujucom uzneseni. Ani po doplneni dokazovania na
hlavnom pojednavani, v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu, nedoslo k zmene dékazne;j
a skutkovej situacie oproti stavu, ktory tu existoval v Ease vyhlasenia prvého oslobodzujuceho rozsudku
okresnym sudom, ktory bol nasledne zruSeny krajskym sidom. Okresny sud ho i napriek tomu uznal
vinnym v zmysle podanej obZaloby, €o je nezakonné, nespravne, nelogické a ustavne neudrzatelné.



Okresny sud napadnuty odsudzujuci rozsudok oprel o vypoved svedka S. na hlavhom pojednavani
a v pripravnom konani. Na rozdiel od okresného sudu je nazoru, Ze vykonané dokazovanie vypoved
tohto svedka jednoznacne spochybriuje, nakolko v jeho vypovediach su logické rozpory. Pri jednej zo
svojich predchadzajucich vypovedi svedok S. uviedol, Ze jeho Zena nebola pri odovzdavani penazi
policajtovi, aviak pri konfrontacii so svedkom O. sa inak vyjadril, Ze jeho Zena odovzdavanie penazi
videla. Svedkyna S. jednoznacne vypovedala, Ze odovzdavanie penazi nevidela, ani pri iom nebola,
lebo v tom €ase sedela na zadnom sedadle vozidla odparkovaného na opacnej strane cesty, ako stélo
policajné vozidlo. Dalej svedok S. pri konfrontacii so svedkom O. nevedel uviest presny popis udalosti
v ¢ase skutku, pri¢om odkazoval na svoje pisomné podania s odévodnenim, aby nie€o nepokazil. Je
zarazajuce, Ze svedok S. si na jednej strane detailne pamata spbsob vyberu a sumu, ktord z bankomatu
vyberal, ale to, kde presne bol policajnou hliadkou zastaveny pre spachanie priestupku proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky, akej znacky alebo aspon farby bolo policajné auto, uz uviest nevie.

Za podstatnu spornu skuto€nost vo vypovedi svedka S. povaZuje udaj svedka o tom, aku sumu penazi
vyberal z bankomatu, ked suma 649,56 PLN, uvedena vo vypise z uc€tu, nezodpoveda ekvivalentu
sumy 140,- Eur, ktoré mu mal svedok dat, ani ekvivalentu sumy 150,- Eur, ktoré mal svedok vyberat' z
bankomatu, podfa kurzu platného v deri vyberu a v defi zu&tovania transakcie. Svedok S. sam potvrdil,
Ze suma na ucte nie je zauc¢tovana s poplatkom a tento banka zaudtovala osobitne. Sume 649,56 PLN
podla prepoctu kurzom platnym v defi udajného vyberu zodpoveda 155,2931 Eur. Takato suma sa v
na uzemi SR navolit, je nominalnej hodnoty 10,- Eur. Ak by svedok S. bol z bankomatu vyberal sumu
140,- Eur, uvedenému by zodpovedalo 585,592 PLN a ak by vyberal sumu 150,- Eur, bolo by to 627,42
PLN. Teda takéto sumy v PLN by sa boli museli objavit vo vypise z u¢tu svedkyne S., z ktorej uétu mal
svedok S. peniaze na blokovu pokutu vyberat. Vypis z U¢tu svedkyne S. preto nie je mozné pouzit’ ani
ako nepriamy dbkaz o spachani Zalovaného skutku.

V suvislosti s hodnotenim hodnovernosti vypovede svedka S. poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze aj ked si
svedok S. bol po zastaveni policajnou hliadkou vedomy spachania priestupku, telefonoval na ambasadu
Polskej republiky. Uz takéto konanie svedka vzbudzuje dévodnu pochybnost o hodnovernosti jeho
vypovede, nakolko je vysoko neStandardné, aby pachatel priestupku pred tym, ako zaplati blokovu
pokutu za priestupok, ktorého sa dopustil, telefonoval na ambasadu.

V pripade, ak ma vypoved svedka sluzit ako jediny d6kaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez d'alSich
podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, listinné dékazy
a pod.), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presveddivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitefny, & dokonca vyvrateny. Vypoved svedka S. nemozno
povazovat za takyto dékaz. Vypoved svedka nebola potvrdena ani vypovedou jeho manzelky svedkyne
S., ktora pri odvzdavani penazi nebola, pretoze sedela v ich vozidle pri dietati a o sume penazi
odovzdavanych svedkom jemu ako prislusnikovi PZ ma vedomost len sprostredkovane od manzela
svedka S..

V jeho prospech ako obZalovaného vypovedal svedok O.. NestotoZfiuje sa so zaverom okresného
sudu, ktory vypoved tohto svedka vyhodnotil ako nevierohodnu z dévodu, Ze svedok mal udajne
menit vypoved pri kazdom jeho vysluchu. Pri u€ineni takého zaveru okresny sud pochybil, ked pri
hodnoteni vypovede tohto svedka nezohfadnil dlhy €as od spachania skutku a tiez skutoénost, Ze svedok
odo dna skutku 20.8.2014 do skoncenia sluzby v policajnom zbore vykonal vela merani rychlosti a
bol pri rieSeni viacerych blokovych konani. Svedok O. v ramci svojej vypovede potvrdil rozhodujuce
skuto€nosti a to, Ze svedkovi S. bola v blokovom konani ulozena pokuta 40,- Eur, boli mu vystavené a
odovzdané pokutové bloky, priestupca S. pokutu zaplatil, podpisom potvrdil prevzatie pokutovych blokov
a tieZ to, Ze on ako obZalovany od priestupcu S. prijal len sumu 40,- Eur. Svedok O. v ramci svojich
vypovedi opakovane zhodne uvadzal, Ze bol pritomny pri rieSeni priestupku s priestupcom S. a zo svojej
pozicie v rdmci priestoru videl priebeh odovzdavania penazi v sume 40,- Eur obZalovanému, ako aj
odovzdanie pokutovych blokov obZalovanym priestupcovi S.. Svedok O. od svojich tvrdeni neustupil
ani pri konfrontacii so svedkom S.. Je preto nepochopitefny zaver okresného sudu o nevierohodnosti
vypovede svedka O..

Pokial ide o vyber hotovosti svedkom S. z bankomatu, poukazuje na podstatny fakt, Ze len samotny
vyber hotovosti z bankomatu nepreukazuje aj jej pripadné odovzdanie jemu ako obZalovanému. On od
svedka S. prijal len sumu 40,- Eur, ¢o zhodne s nim uvadzal svedok O.. Svedkovi S. vystavil pokutovy
blok prave na takuto sumu 40,- Eur a odovzdal mu pokutové bloky Cislo E 0300206 a E 0300207. Z
pokuty zaplatenej svedkom S. si neponechal Ziadnu sumu pre svoju vlastnu potrebu a o priebehu sluzby
spisal hlasenie a uradny zaznam tak, ako sluzba prebiehala.



UloZenie pokuty svedkovi S. len v sume 40,- Eur a teda prevzatie len takejto sumy od svedka, preukazuje
aj pisomny zaznam zo sluzby na €.I. 118 spisu (Cislo bloku v zazname sa zhoduje s €islom na bloku na
€.l. 119) a zdznam na €.l. 121, v rdmci ktorého je pod poloZzkou 21 evidované motorové vozidlo svedka
S., namerana rychlost 81 km/h a uloZenie pokuty 40,- Eur.

Poc&as vysluchu na hlavhom pojednavani dia 6.12.2016 sudu vysvetlil, pre¢o je na pokutovom bloku
na €.I. 119 uvedené meno Z. N.. Jedna sa o iného priestupcu, ktory bol rieSeny v blokovom konani
bezprostredne predchadzajucom blokovému konaniu s priestupcom S.. Meno priestupcu N. sa spaja
s pokutovym blokom €. 0300205, €o je preukazané aj sluzobnym vykazom zo sluzby zo dha
20.8.2014 a nespaja sa s pokutovym blokom €. 0300206. Na hlavhom pojednavani dokonca aj nazorne
predviedol, z akého dévodu sa meno priestupcu Z. N. nachadza na fotokdpii pokutového bloku na €.l
119 a to predlozenim zvazku pokutovych blokov, z ktorého je zrejmé, Ze meno priestupcu Z. N. sa na
pokutovom bloku na &.I. 119 nachadza len z dévodu vyhotovenia fotokdpie z tladiva zvazku pokutovych
blokov, ktoré kdpie po vyhotoveni prirodzene zobrazuju len 2D a nie 3D format.

Pri vykone svojej pravomoci diia 20.8.2014 ako prislusnik PZ neporusil Ziaden zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, zisteny priestupok riadne prejednal, za priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. h)
Zakona o priestupkoch ulozil sankciu vo vyske 40,- Eur v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 Nariadenia MV
SR o postupe pri vyuZivani sadzobnika pokut v pédsobnosti policajného zboru zo dfia 2.2.2009 ucinného
od 1.7.2014 a v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Zisteny priestupok rieSil v
ramci svojej pravomoci tak, aby bol naplneny u&el blokového konania, aby bol priestupca za spachanie
priestupku postihnuty, pricom bral do Uvahy okolnosti pripadu, skuto€nost, Ze priestupca bol cudzinec.
Postupoval v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z.z. o policajhom zbore. Podfa tohto
posledne uvadzaného zédkonného ustanovenia je policajt pri vykone sluZzobnej €innosti povinny dbat' na
Cest, vaznost a dbstojnost osoby, i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho ¢innostou
vznikla osobe bezdbévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrog€il mieru nevyhnutnu
na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou.

V sudenom pripade prokurator vyCerpal vSetky dostupné a dosiahnutelné dokazy, no aj napriek tomu
neuniesol dékazné bremeno, nakolko vykonanym dokazovanim sa len potvrdilo to, €o on ako obZalovany
tvrdil od zaciatku trestného konania a sice, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa nikdy nestal.
Okresny sud i napriek tomu rozhodol tak, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Poukazuje na pravnu vetu uznesenia NS SR sp. zn. 6To/5/2015 zo dfia 15.12.2015, podla ktorej sud
v kazdej trestnej veci je vo v8eobecnosti povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie sud dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné
s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedCiace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti
svedciace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, priCom existuje spolahlivy zaver, Ze
Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutefnych
dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych
zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi
prejavit’ v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,in dubio pro reo®. Pri zistovani skutkového
stavu, okrem poziadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritna aj poziadavka tykajuca sa
kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana
nevina. Okresny sud sa v8ak uvedenymi principmi neriadil a vydal nezakonné rozhodnutie, ktorym bol
poruseny zakon v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené obZalovany ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zru8il a oslobodil ho spod obZaloby alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného vyjadril v ramci pisomného podania zo
dnia 19.5.2017, doru¢eného Okresnému sudu Dolny Kubin dia 23.5.2017, nasledovne:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zdkonny a spravny, vyhlaseny na zaklade
dokladne zisteného a preukazaného skutkového stavu. Rozsudok je zarover vydany v sulade s pravnym
nazorom Krajského stdu v Ziline vyslovenym v uzneseni sp. zn. 2To/59/2016 zo dfia 7.9.2016, po
doplneni dokazovania vykonaného v intenciach citovaného uznesenia. Namietky obzalovaného su
vyslovne nekonstruktivne, v podstate su len vyjadrenim jeho subjektivneho nazoru na celé trestné



konanie, logicky motivované snahou vyvinit sa, a to spésobom, ktory neobjektivne spochybriuje vypoved
svedka S. S.. Odvolanie obZalovaného preto navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Na vyjadrenie prokuratora k dévodom odvolania, obzalovany reagoval prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 8.6.2017, doruéenym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 8.6.2017, v ktorom
uvadzal v podstate rovnaké skutoCnosti, na akych zalozil pisomné zdévodnenie odvolania. Opéatovne
poukazal na to, Ze okresny sud pri rozhodovani poruSil zasadu prezumpcie neviny, zasadu nalezitého
zistenia skutkového stavu a tiez nebral do Uvahy ani zasadu podfa ktorej, nedokazana vina ma rovnaky
vyznam ako doké&zana nevina.

Ustanovenie § 275 pism. c) Tr. por. stanovuje, Ze sud obzalovaného oslobodi, ak nebolo dokazané, ze
skutok spachal obZalovany a pravidlo ,in dubio pro reo” zas, Ze ak existuju pochybnosti v otdzke viny
obZalovaného a nie je mozné tieto pochybnosti rozptylit' dalSim dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut
v prospech obZalovaného. V ramci konania v8ak okresny sud ani dalSie dokazovanie na rozptylenie
pochybnosti nevykonal.

Pojem ,nepochybnost®, uvedeny v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), c) Tr. por., je v spojeni s § 2
ods. 10 Tr. por. potrebné vykladat’ tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost’ (absolutnu istotu), ale
ide o nepochybnost relativnu (relativnu istotu), €o znamena, Ze organy ¢€inné v trestnom konani maju
vykonavat dokazovanie (a to aj v zmysle § 215 ods. 1 Tr. por.) len potial, pokial pochybovanie o skutku
v tom smere, Ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny, neddva logicky zmysel. Organ ¢ginny
v tresthom konani méze preto zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr. por. aj
vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkazov, av8ak po ich naleZitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dokazmi, ide o pochybnosti, ktoré
uzZ nemozno povazovat za logické, rozumné, &i dévodné.

Povedat o nie€om, Ze je pravdivé (Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho spachal obzalovany),
musi potom znamenat, Ze tato pravdu je mozné verifikovat a Ze je v sulade so v8etkymi Setreniami
alebo, Ze sa s realitou zhoduje.

Sudu je zverené rozhodovanie o aplikacii zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* a
prave sud by mal désledne vyhodnotit’ tvrdenia a fakty a vychadzat z verifikovanych okolnosti a nie
domnienok a prezumpcie pravdivosti tvrdenia obZaloby. V sulade s platnou judikaturou, k podaniu
obZaloby by zasadne nemali stalit’ len indicie alebo domnienky, ktoré nasved&uju tomu, Ze nemozno
vylucit, Ze obvineny trestny &in spachal a rovnako aj star3ia trestnopravna literatura kladla obzalobe
velky déraz, ked uvadzala, Ze nepodlozena, prehnana, nesvedomitd a nedévodna obZaloba je vzdy
nebezpedenstvom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek objektivny a
nestranny.

Pokial prokurator vo svojom vyjadreni zo dha 19.5.2017 uvadza, Zze napadnuty rozsudok bol vydany
v stlade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 2To/59/2016 zo
dnia 7.9.2016, tak takéto tvrdenie prokuratora a sudu prvého stupfia je alibistické a ni¢im nepodlozené.
Krajsky sud v Ziline v citovanom zru$ujicom uzneseni nevyslovil Ziaden pravny nézor, pri¢om v poradi
prvy rozsudok okresného sudu v tejto trestnej veci zo drfia 31.5.2016 zruSil z dévodu procesnych
pochybeni sudu prvého stupfa a nejasnosti vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené obZalovany aj nadalej trva na tom, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a oslobodil ho spod obZaloby alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbdvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym A. D. je dévodné CiastoCne, vo vztahu k vyroku o treste, avSak z inych dbévodov, ako
uvadzal obZalovany.

Krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v tejto trestnej veci uz raz bol Okresnym sidom Dolny
Kubin dria 31.5.2016 pod sp. zn. 2T/8/2016 vyhlaseny rozsudok, ktory bol nasledne zrudeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/59/2016 zo dfia 7.9.2016 a vec bola sidu prvého stupria vratena, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ddslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, osobitne konanim prvostuprfiového sudu po zruseni vo veci prvého vyhlaseného rozsudku
a tiez so samotnym napadnutym rozsudkom, krajsky sud priorithe dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud sa dbsledne spravoval vySSie citovanym zruSujucim uznesenim krajského sudu a postupoval v jeho



intenciach, vratane doplnenia dokazovania v rozsahu uvedenom v tomto rozhodnuti a vysporiadanim
sa so spornymi skutoénostami tak, ako mu to bolo uloZzené odvolacim sudom.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (precinu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.)
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dokazov dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. D. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. D. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany A. D. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. D. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
D. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal a
spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom a vyjadril sa aj k
tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. D., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného mé za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade



s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. D. pocas celého trestného konania sa neciti byt vinnym zo spachania skutku,
pre ktory bola na neho podana obzZaloba, odvolaci sud poukazuje na silu dokazov vykonanych na
hlavhom pojednéavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného. Vykonané dbékazy vytvéraju logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenU sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich priamych a
nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany A. D. spachal skutok popisany
v obZalobe a svojim zavinenym protipravnym konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu - precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Pokial obZalovany A. D. aj nadalej spachanie skutku popiera, z jeho spachania je jednoznane
usvedcéovany vypovedou priameho svedka S. S.. Tento svedok v priebehu celého trestného konania
zhodne uvadzal, ze obzalovanému ako prisluSnikovi PZ odovzdal nim ur€enu pokutu za prekroCenie
maximalne povolenej rychlosti v sume 140,- Eur, z ktorej mu obzalovany vratil 40,- Eur za snahu, za cestu
k bankomatu a zvysnych 100,- Eur si ponechal. | napriek uvedenému obZzalovany vypisal pokutovy blok
iba na sumu 40,- Eur, ktoré po skon¢eni sluzby odovzdal a zvysnych 60,- Eur si neopravnene ponechal.
Aj ked obhajoba od zadiatku konania spochybriuje hodnovernost vypovede svedka S., krajsky sud
uvadza, Ze u tohto svedka nebol zisteny ziaden motiv, pre ktory by mal pre neho neznameho prisludnika
PZ nedbvodne obvinit zo spachania tohto skutku. Naviac, ked svedok v pripade, ak by obZalovany bol
uznany vinnym, ani nemdze o€akavat v ramci tohto trestného konania nejaku majetkovu vyhodu. Svedok
S. od svojej prvej vypovede vypoveda v podstatnych bodoch zhodne. Okolnosti tohto skutku pisomne
oznamil hned na druhy den po skutku listom zo dha 21.8.2014, v ktorom podrobne popisal cely postup
obZalovaného ako prisludSnika PZ v suvislosti s ulozenim blokovej pokuty za prekro€enie maximaine
povolenej rychlosti. Tvrdenia uvadzané v tomto liste koreSponduju s jeho daldimi vypovedami v tejto
trestnej veci. Svedok ani v jednej zo svojich vypovedi neuvadza skutoénosti, ktoré by odporovali niektorej
z jeho predchadzajucich vypovedi, ani inym spésobom nepopisuje okolnosti uloZenia blokovej pokuty.
Sucasne v tomto trestnom konani boli vykonané viaceré nepriame dbkazy, ktoré vyznievaju v prospech
vypovede svedka S.. PredovSetkym sa jedna o sadzobnik pokut - Nariadenie Ministerstva vnutra SR €.
9 z 2. februara 2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokut v pésobnosti PZ, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade prekro&enia rychlosti v rozpati od 31 do 35 km/h sa v blokovom konani ulozi pokuta vo vySke
100,- az 150,- Eur, o koreSponduje s tvrdenim svedka S., Ze obZalovany od neho Ziadal zaplatit pokutu
vo vySke 140,-Eur, ked svedok prekrocil maximalne povolenu rychlost o 31 km/h. Obzalovany pritom v
skuto€nosti vypisal pokutovy blok len na sumu 40,- Eur a takuto sumu po skonéeni sluzby aj odovzdal.
Dalej krajsky sud poukazuje na vypis z G&tu svedkyne B. C. S., manzelky svedka S., z ktorej G&tu svedok
S. kratko po zastaveni obZalovanym ako prislusnikom PZ vyberal prostrednictvom bankomatu v Dolnom
Kubine sumu v takej vyske, z ktorej bolo mozné zaplatit obzalovanym poZadovanu pokutu 140,- Eur.

Ak svedok N. O., ktory v ¢ase skutku vykonaval ako prislusnik PZ sluzbu spolo€ne s obZalovanym, v
prospech obZalovaného tvrdil, Ze svedok S. obZalovanému odovzdal len sumu 40,- Eur, okresny sud
spravne vypoved tohto svedka vyhodnotil ako nehodnovernu a nepravdivu. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne citoval podstatné €asti jednotlivych vypovedi tohto svedka, priCom
ucinil spravny zaver, ked konstatoval, Ze tento svedok v kazdej zo svojich vypovedi vypovedal inak a v
kazdej neskorSej vypovedi vypovedal viac v prospech obzalovaného. Aj podla nazoru krajského sudu,
svedok zmeny vypovedi nedokazal hodnoverne a logicky vysvetlit. Svedok prvotne vypovedal, Ze nevie,
kolko penazi dal vodi¢ S. obzalovanému na pokutu, lebo to riadne nevidel. Su€asne prvotne uvadzal,
Ze obzalovany vodiCovi S. Cast pefiazi vratil za to, Zze bol pri bankomate, pri¢om toto tvrdenie svedka
O. dokonca koreSponduje s vypovedou svedka S.. V neskorSich vypovediach svedok O. uz inak a to
jednoznadne v prospech obZalovaného uvadzal, Ze svedok S. mal dat obzalovanému na pokutu sumu
40,- Eur. Svedok N. O. ma motiv vypovedat’ ucelovo nepravdivo v prospech obzZalovaného ako jeho
kolega.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku naleZite vysporiadal aj s namietkou obZalovaného
spocCivajucou v tvrdeni, Ze suma uvedena vo vypise z U¢tu 649,56 PLN po prepocte platnym kurzom
nezodpovedd sume 150,- Eur, ktoré mal svedok S. podla jeho vypovede vyberat z bankomatu v Dolnom
Kubine kratko po zastaveni obZalovanym za ucelom zaplatenia pokuty poZzadovanej obZalovanym vo



vySke 140,- Eur. Suma 649,56 PLN po prepocte platnym kurzom predstavuje 155,45 Eur, ide teda
o sumu vy&8iu ako 150,- Eur, ktoré mal svedok S. vyberat. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok S.
skuto€ne z bankomatu mohol vyberat sumu 150,- Eur a suma prevysujuca 150,- Eur nepochybne
predstavuje poplatok za vyber z bankomatu. Svedok S. sa aj pokusil z banky zabezpe it rozu&tovanie
sumy 649,56 PLN (155,45 Eur), ktora bola z u¢tu odpisana v désledku vyberu v der skutku. Uvedené
sa vSak nepodarilo nasledkom fuzie bank, ¢o svedok pisomne oznamil okresnému sudu. Suma, ktoru
svedok vyberal z U¢tu a to kratko po zastaveni obZalovanym a prostrednictvom bankomatu v blizkosti
miesta, kde bol zastaveny, nasvedZuje pravdivosti tvrdeni svedka S., Ze obZalovany od neho poZadoval
zaplatenie pokuty vo vyske 140,- Eur (z ktorych mu obzalovany potom vratil 40,- Eur za cestu k
bankomatu) a poukazuje na nepravdivost tvrdenia obZalovaného, Ze od svedka S. Ziadal a prijal pokutu
len vo vySke 40,- Eur (bolo by nelogickym, aby svedok S. kvéli pokute v sume 40,- Eur vyberal z
bankomatu 150,- Eur).

Aj napriek prepisaniu sumy 20,- Eur na sumu 40,- Eur na pokutovom bloku tykajucom sa uloZenia
blokovej pokuty svedkovi S., krajsky sud nemal pochybnost, Ze obZalovany v skuto€nosti pokutovy blok
vypisal na takuto sumu 40,- Eur. Sdm obZalovany od zadiatku tvrdil, Ze svedkovi S. ulozil pokutu len
v takejto vySke 40,- Eur a su€asne vysku pokuty 40,- Eur obZalovany zhodne uvadzal vo viacerych
zaznamoch zo sluzby zo dfia skutku, ktoré su zalozené v spise. Takyto spdsob vypisovania sumy na
pokutovych blokoch obZalovany preukazal krajskému sudu predloZenim Nariadenia prezidenta PZ zo
dnia 22.4.2002, ku ktorému suc¢asne pripojil prezenénu listinu ohladne absolvovania Skolenia k tomuto
nariadeniu dna 22.4.2014.

Odkazujuc v ostatnom na spravne dovody rozsudku okresného sudu, ked sud vo vztahu ku skutkovym
zisteniam désledne vyhodnotil dokaznu situgciu, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, spravne a zakonne postupoval okresny sud, ked protipravne konanie obZalovaného A.
D., ktoré vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako pre€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedené pravne posudenie konania
obZalovaného A. D. zodpoveda stavu veci, ako aj vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré musel
okresny sud prihliadat. ObZalovany tak konal s priamym umyslom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.
Aj tu odvolaci sud odkazuje na spravnu a podrobnu argumentaciu okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, s ktorou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud v ramci vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani vycCerpal vSetky dékazné
navrhy procesnych stran a otvorenym nezostal Ziaden dékazny navrh. Pred vyhlasenim dokazovania
za skonc&ené prvostupfiovym sudom postupom podla § 274 ods. 1 Tr. por. Ziadna z procesnych stran
nemala navrhy na doplnenie dokazovania, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
6.4.2017.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému A. D. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah€ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Preskimanim vyroku o treste v napadnutom rozsudku mozno tiez konStatovat, Ze
okresny sud spravne u obzalovaného konstatoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak., t.j. Zze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Pritazujuca okolnost u obZalovaného
zistena nebola. Nakolko pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti u obzalovaného predstavuje
1:0, teda u obzalovaného prevladali polah&ujice okolnosti, okresny sud pri ukladani trestu dalej
spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Napokon treba konstatovat, Ze okresny sud spravne
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby a jeho
vykon mu za splnenia zdkonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky, ked tuto bolo mozné obzalovanému uréit na 1 az 5 rokov.



Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v3etkych zdkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu 2 roky za z&konny.

Okresny sud vSak nepostupoval dosledne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona, ked
obzalovanému podla § 64 ods. 3 Tr. zak. uloZil aj trest straty hodnosti, nakofko pre uloZzenie takéhoto
trestu obZalovanému neboli splnené zakonné podmienky.

K trestu straty vojenskej a inej hodnosti podfa § 64 Tr. zak. krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze tento
trest spociva v tom, Ze sa odsudenému zniZuje hodnost v ozbrojenych sildch na hodnost vojaka, a ak
ide o prislusnika v sluzobnom pomere, odnima sa mu hodnost v tomto zbore. V zmysle § 64 ods. 2
Tr. zak. takyto trest mozno uloZit' pachatelovi, ktory je nositeflom takejto hodnosti a su€asne, ak ho sud
odsudzuje za umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody najmenej na dva roky bez podmiene&ného
odkladu jeho vykonu. Podla § 64 ods. 3 Tr. zak. mozno tento trest uloZit' aj popri kratSom treste odnatia
slobody alebo popri inom treste, ak odsudzuje pachatela, ktory je prisluSnikom ozbrojenych sil alebo
prisludnikom v sluzobnom pomere, a ak to vzhfadom na povahu spachaného trestného €inu vyzaduje
disciplina a poriadok v ozbrojenych silach alebo v sluzbe.

V tomto pripade okresny sud obZalovanému ulozil trest straty hodnosti podfa § 64 ods. 3 Tr. zak.,
pricom uvedené odbvodnil len vo vieobecnosti tak, Zze takyto druh trestu bolo potrebné ulozit, aby boli
zachované poriadok a disciplina v sluzbe. Pri ukladani tohto trestu v3ak okresny sud opomenul, Ze
pravoplatnym odsudenim obZalovaného v tomto pripade za umyselny trestny Cin, obzZalovany by prestal
spifiat podmienky pre vykon funkcie policajta. V zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Zakona &. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, policajtom moze byt Statny obCan Slovenskej republiky
starSi ako 21 rokov, ktory musi byt (okrem splnenia dalSich podmienok) bezuhonny. Podla § 14 ods.
2 uz uvadzaného zédkona, za bezihonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ob&an, ktory bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecény trest
odnatia slobody. Za situacie, ked obzalovany v tomto pripade pravoplatnym odsudenim pre umyselny
trestny &in prestava spinat zakonné podmienky pre vykon funkcie policajta, je uloZenie takéhoto
trestu straty hodnosti obZalovanému bezdbévodnym a v rozpore s ustanovenim § 64 ods. 3 Tr. zak.
Naviac, obZalovany uz skér, eSte pred pravoplatnym odsudenim v tejto veci, ukongil sluzobny pomer v
Policajnom zbore ku dfu 30.6.2017 odchodom do vysluhového dochodku.

Uvedené pochybenie okresného sudu, ked obzalovanému ulozil trest straty hodnosti v rozpore s
ustanovenim § 64 ods. 3 Tr. zak., napravil krajsky sud sam tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o tomto treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



