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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 2. augusta 2017, prejednal
odvolanie obzalovanej D. D., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 18.01.2017 sp.zn. 5T/44/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejD.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana D. D. uznana za vinnu z pokraovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ siedmimi Ciastkovymi
skutkami, kradezami v obchodoch, predovSetkym v obchodnom dome Kaufland a obchodnom dome
Tesco, a to napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo 04.07.2014 sp.zn.
0T/64/2014 pravoplatne uznana za vinnu z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a
odsudena na trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu osemnast mesiacov, ktora lehota mala plynut do 04.01.2014 a trestny
rozkaz sa stal pravoplatny 04.07.2014.

Za to bola odsudend podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere devat mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bola pre vykon trestu zaradena do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZena povinnost nahradit poSkodenym stranam Kaufland SR v
sume 271,90 Eur a Tesco Stores SR v sume 34,98 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala obZalovana odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku, pritom odvolanie blizSie neodévodnila, a to ani dodato€ne. Na verejnom zasadnuti
potvrdila, Ze nie je spokojna s rozsudkom okresného sudu len vo vyroku o treste, domahala sa ulozenia
trestu na slobode s poukazom na tu skuto€nost, Ze sa stara o dcéru, ktora navstevuje druhy ro¢nik
strednej Skoly, otec dietata sa zdrZiava v zahranici, su v rozvodom konani a len ob¢&as poSle na ucet 100,-
az 200,- Eur, inak si vyZivovaciu povinnost neplni. Inak sa o dcéru stard sama. Tiez Ziadala zohladnit
skuto€nost, Ze v Case pachania trestnej Cinnosti brala lieky, ktoré vzbudzovali u nej aktivitu a bolo jej
jedno, €o spravi, a to ovplyvnilo jej trestnu €innost.

Treba zdbéraznit, Ze obZalovand na hlavnhom pojednavani uznala svoju vinu, preto sud vykonal
dokazovanie len v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste, resp. vyrokov o nahrade skody, ked po uznani
viny obZalovanou a prijati tohto vyhlasenia obZalovanej nadobudol rozsudok sudu prvého stupfia v tejto
Casti pravoplatnost.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vyroku o nahrade Skody, proti ktorym
smerovalo odvolanie obZalovanej, ako aj spravnost postupu konania v tejto ¢asti, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V ramci skumania dévodov a podmienok pre uloZenie trestu z hladiska jeho druhu a vymery v zmysle
§ 34 Tr. zak. aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze u odsudenej zakonom sledovany ucel



mdze splnit jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody s prihliadnutim na sustavnost pachania trestne;j
¢innosti a aj v tomto pripade viacnasobnymi Ciastkovymi skutkami. Treba zddraznit predovSetkym,
Ze obzalovana bola v minulosti Styrikrat sudne trestana, naposledy rozsudkom z 28.01.2016 sp.zn.
3T/10/2016 bola odsudena na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého jej
bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 36 mesiacov, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, pritom zjavne teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa mala dopustit napriek tomu, Ze bola v
priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena pre obdobnu trestnu €innost. Je
teda zrejmé, Ze u odsudenej neprichadza v Uvahu uloZenie trestu na slobode, pritom uloZeny trest
zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam individualnej i generalnej prevencie. Spravne pre vykon trestu
odnatia slobody bola zaradena do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych
desiatich rokoch nebola potrestana pre iny umyselny trestny €in nepodmieneénym trestom odnatia
slobody.

Sud sa zaoberal aj otédzkou pri€etnosti obZalovanej v €ase pachania trestnej Cinnosti, bolo vykonané
dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie, kde nebol zisteny u obZalovanej Ziadny chorobny stav v
zmysle psychickej poruchy, ktora by mala vplyv na pric¢etnost obZalovanej, ovplyvnenia ovladacej alebo
rozpoznavacej zlozky jej konania.

Je v sulade so zakonom, Ze obZalovanej bola uloZena povinnost nahradit’ Skodu, ktoru spdsobila svojou
trestnou &innostou poskodenym stranam, ked poskodené strany si uplatnili svoje naroky na nahradu
8kody riadne a v&as, pritom ohfadom opodstatnenosti narokov a ich vysky neboli Ziadne pochybnosti.
Za tychto okolnosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



