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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd H. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C., L. XXX/XX a otca A. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., L. XXX/XX, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o obmedzenie styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom do8lym sudu dna 4.7.2017 sa matka maloletého dietata domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16P/9/2016 zo dhia 2.9.2016 vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym dietatom a to tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou H. kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 15.00 hod. do 18.00 hod.

2. V podanom navrhu tvrdila skuto¢nosti, Ze vysSie uvedenym rozsudkom bola maloleta zverena do
jej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany platenim vyzivného a zaroven bol upraveny styk otca s
dietatom na kazdu parnu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZzdefi v
mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V navrhu dalej uviedla, Ze dia 19.2.2017
bol otec dietata A. E. policiou poZiadany, aby opustil domacnost z dévodu podozrenia zo spachania
pre€inu nebezpecného vyhrazania. Od tejto doby sa v domacnosti nezdrziava. Po tomto incidente sa
s maloletou nestretaval asi 6 tyzdnov. Po tomto obdobi sa zacal s dcérou stretavat’ prostrednictvom
ich plnoletého syna. Otec ma znamost' s inou Zenou, s ktorou maloletd H. zoznamil, pri¢om podla
vyjadrenia maloletej otec sa jej dostatoCne nevenuje. V jej pritomnosti dochadza k intimnym situaciam,
ktoré su maloletej Natalii vefmi neprijemné, ktorych prejavov sa bala. Otec so svojou priatelkou pocas
pritomnosti maloletej odchadzali na iné miesta, kde pravdepodobne k nieComu dochadzalo. Aspon
maloleta to takto opisovala. Vecer boli v pritomnosti dietata vyzle&eni v spodnom pradle. VSetci spali v
jednej miestnosti. Ked' uspaval Natéliu, ktora mala obavu zaspat, ked si myslel, Ze uz spi, odiSiel spat
k tej Zene, ale dieta ho zavolalo naspat a poZiadala ho, aby si obliekol tricko, pretoZze mu prekazalo
ich pre fiu nevhodné obleCenie. Ked otec odiSiel, otoCila sa znovu k stene a zakryla sa paplénom,
aby nevidela a nepocula, ked budu nieco robit. Na dalSom stretnuti na konci juna vzal maloletu H. na
kupalisko. Na zaciatku ju natrel opalovacim krémom, ale potom podla vyjadrenia H. sa uz jej dostato¢ne
nevenoval. Svoju pozornost venoval len svojej priatelke. Dieta sa citilo opustené a bolo jej neprijemné
ist k nim. Po prichode domov bola Natélie silne spalend, Styri dni mala bolesti chrbta. Davala jej lieky od
bolesti. Navstivila s fiou detsku lekarku, ktora jej predpisala mast a lieky. Zarover s maloletou navstivila



psycholéga CPPS Cadca, ktory po osobnom pohovore s maloletou uviedol, Ze sa v pritomnosti otca
citi neista, otec sa jej nevenuje v dostatocnej miere a dalej konStatovala, Ze vztah dcéry k otcovi sa za
posledny mesiac velmi zhorSil. Vzhfadom k tomu, Ze sa otec nedokaze riadne postarat’ o maloleté dieta
pocas styku, nevenuje sa jej, ohrozuje jej mravny vyvoj.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni matka sudu predloZila listinny dokaz a to vymenny list - poukaz na
odborné vysetrenie €.I. 5.

4. Otec sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfa 26.7.2017 (€.l. 15, 16). Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze s tvrdeniami obsiahnutymi v predmetnom navrhu v celom rozsahu nesuhlasi. Je pravdou, Ze musel
opustit spolo€nu domacnost, avdak k danému doslo z toho dévodu, Ze byvala manzelka ho krivo obvinila
zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania. | organy &inné v tresthom konani dospeli k zaveru,
Ze tieto obvinenia sa nezakladali na pravde, priCom vec bola postupena na priestupkovy organ, ktory
konanie voci jeho osobe zastavil. S maloletou sa nestretol po danom incidente isty €as, nakolko mu to
neumoznovala matka maloletého dietata, bolo to vdak urcite po dobu menej ako 6 tyZdfiov. S maloletou
H. sa snazil kontaktovat prostrednictvom ich plnoletého syna. Tvrdenia matky maloletej o intimnostiach
s jeho priatefkou v pritomnosti maloletej H. su absurdné, nezakladaju sa na pravde a predstavuju len
dalsi spésob, ako sa ho byvalda manzelka snazi oCiernit. V Case, ked travi ¢as s maloletou H. sa jej
venuje na sto percent. Maloleta H.F. velmi rada plava, preto sa s fiou chodieva kupat’ na kupalisko alebo
hrat na Serikov okruh v Cadci. Ked je pogasie nepriaznivé, navstevuju plavaren alebo chodievaji do
Kindercentra v Cadci. Takisto navstevuju starych rodi¢ov, s ktorymi maloleta velmi rada travi éas. Kapil
jej Sach, ktory spolu hravaju, nakolko maloleta Natalia navStevuje Sachovy kruzok. Je presved&eny, Ze
maloleta je rada v jeho pritomnosti. Snazi sa jej venovat maximum svojho €asu a pozornosti, pricom
cely &as, ked su spolu dieta je spokojné, $tastné a bezprostredné. Ziadne intimnosti medzi nim a jeho
priatelkou sa neodohravali. To by si v pritomnosti dcéry nikdy nedovolil. Je Stastny, Ze maloleta ma s jeho
priatelkou dobry vztah a dané nemieni ohrozit Ziadnym nevhodnym spravanim. Pokial ide o problém
so spalenim koze, ktoré mala H. potom, €o ju vzal na kupalisko. K uvedenému doslo nedopatrenim.
Bol pekny slne¢ny den. 18li sa spolu kupat’ na kupalisko. Maloleta H. bola cely ¢as po vode, spolu sa
zabavali, Santili a defi na kupalisku sa jej pacil. | ked mala naneseny opalovaci krém a to opakovane
faktor obsiahnuty v opalovacom kréme zrejme nebol dostato&ny, €o sa nasledne prejavilo na jej pokozke.
Velmi ho to mrzelo. Hned ako sa to dozvedel, kupil maloletej opalovaci krém so silnejSim faktorom 50.
Je siisty, Ze k podobnej situacii uz neddjde. Od tohto €asu boli s maloletou na kupalisku niekolkokrat,
dokonca i s matkou maloletej. Maloletu riadne natiera silnejSim krémom a dohliada na to, aby sa podobna
situacia nezopakovala. | su€asny rozsah styku, ktory ma stanoveny sidnym rozhodnutim Okresného
sudu Cadca sp.zn. 16P/9/2016 zo dia 2.9.2016 je znaéne oklieteny. Matka maloletej sidom upraveny
styk nedodrziava, obmedzuje jeho styk s maloletou, pri¢om si vZdy najde nejaky dévod, pre€o prave v ten
defi maloleta Natalia nemoéze s nim travit ¢as. Vzdy na poslednu chvilu meni plany a hfada vyhovorky.
Niekolkokrat sa stalo, Ze mohol byt s maloletou iba jeden defi z celého vikendu a to iba na niekolko
hodin. Preto ma za to, Ze ndvrh matky na obmedzenie jeho styku s maloletym dietatom nie je dévodny
a Ziada, aby ho ako nedévodny sud zamietol.

5. Sud vo veci vykonal na pojednavani dia 2.8.2017 dokazovanie a to vysluchom matky, vysluchom otca
maloletého dietata a taktiez aj vysluchom maloletej H.. Matka maloletého dietata zotrvala na svojich
vyjadreniach uvadzanych v navrhu, ktoré doplnila o vyjadrenie, Ze otec maloletého dietata v pritomnosti
mal. dietata poziva alkoholické napoje.

6. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani poprel, Ze by k nevhodnym intimnostiam
medzi nim a jeho priatefkou za pritomnosti maloletého dietata dochadzalo. Maloletda mu nikdy
nepovedala, Ze jej vadi, Ze v Case, ked je s fou je tam pritomna aj jeho priatelka. Len raz sa ho spytala,
ked i8li na kupalisko, € tam budu sami. Vtedy bol na kupalisku s maloletou aj so svojou priatefkou.
Odvtedy ako maloletu spalilo na kupalisku slnko uz sa s fAou nestretaval tak, ako bolo suidom uréené,
ale v obmedzenom rozsahu. Ked maloletej telefonoval, pytal sa jej, i pdjde von. Maloletd mu povedala,
Ze nepbjde, pretoze ju boli chrbat a Ze je unavena. Otec dalej uviedol, Zze pokial ide o tvrdenie matky,
Ze mal za pritomnosti maloletej H. pozivat on a jeho priatelka pivo, vino a alkoholické napoje to nie je
pravda. V tom obdobi mal on aj maloleta H. narodeniny. Boli spolu na plavarni. Potom i§li na Serikov
okruh. Nasledne isli k jeho sestre, kde grilovali a opekali. Maloleta H. sa tam hrala. Ve€er ju osprchoval,
dal ju spat. Lahol si k nej, rozpraval jej rozpravky. Ve€er je mozné, Ze si s priatelkou dali pivo, bolo to
pri grilovani. Nie je pravdou, Ze by pivo pil v nadmernej miere. Pokial matka maloletého dietata udava,



Ze maloletd H. sa mala skryt pod paplén, aby ich nevidela, otec uviedol, Ze tam bola v zasuvke mala
farebna lampicka, ktoru si maloleta Natalia zasvietila a prikryla sa paplénom, aby lepSie videla svetlo z
lampicky. Matka poprela, Ze by otec niekedy &ital dietatu rozpravku, pripadne ich rozpraval.

7. Maloletej H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s otcom ani moc stretavat’ nechce a to z toho dévodu,
lebo ked boli spolu na chalupe, tak si ju moc nevsimal. Dalej uviedla, Ze kedy si ju otec v&imal viac,
chcela by sa s nim stretavat, ale len na chvifu. Na dalSiu otazku, pre€o len na chvilu, maloleta uviedla,
Ze nevie prego. Dalej uviedla, Ze ked boli na chalupe, otec tam bol s nejakou tetou, asi to bola nejaka
kamaratka. Otec si ju moc nevSimal, ona sa hrala so psikom. Ked povedala otcovi, aby sa s fou iSiel
hrat, tak jej povedal, Ze za chvilu pride a sa s fiou hral. Otcovu kamaratku nema rada a to preto, lebo ked
tam je, tak si ju tdto vbbec nevSima, ani nevie, Ze tam je. Maloleta dalej uviedla, Ze ked boli na chalupe,
otec si vecer iSiel k nej lahnut do postele. Mal oble€ené iba spodné pradlo. Povedala mu, Ze nech si
oblecie tricko, lebo jej to bolo Skaredé. V Ease, ked otec s nimi byval doma aj doma chodil v spodnom
pradle. Aj iSiel spat v spodnom préadle, ale si obliekol tricko. Maloleta d'alej uviedla, Zze ked bola s otcom
a s jeho priatefkou, tak sa spravali takym spdsobom, Ze jej to prekazalo a prekazalo jej to, Ze ked opekali
vecer otec so svojou priatelkou stale chodil do sadu, kde bola tma. Pre€o tam chodili nevie. Ked il
spat, tak jej vadilo, Ze priatelka otca bola v spodnom pradle, mala len podprsenku a nohavi¢ky. Dalej
uviedla, Zze sa vecCer prikryla paplénom, lebo sa bala, Ze budu nie€o robit a to, €o robia velki v posteli.
Na otazku sudkyne, €o robia velki v posteli, maloleta uviedla, Ze o tom hovorili spoluZiaci v 8kole, ale
nevie, Co velki v posteli robia. Maloleta dalej uviedla, Ze eSte predtym ako otec mal priatelku sa jej viac
venoval. Dalej maloleta uviedla, Ze s otcom sa chce stretavat len na pol diia, viac nie, a to preto, lebo
nevie, €i si tam nedovedie svoju priatelku. Maloleta dalej potvrdila, Ze s otcom boli na kupalisku, tak ju
natrel len raz krémom. Sinko ju spalilo. Urobili sa jej pluzgiere. Potom sa jej to zlupilo. Velmi ju to bolelo.
Mama bola s fiou u lekara. Dali jej lieky a mama jej kupila aj mastiéku v lekarni. Dalej maloleta uviedla,
Ze ked boli na chalupe a opekali, tak otcova kamaratka pila pivo, vino a alkohol. Otec vypil Stamprlik a
pivo. Popijali cely deh. Videla ako sa kamaratka aj otec potacali. Maloleta dalej uviedla, Ze okrem toho,
ked boli na chalupe a grilovali videla e&te raz otca ako vypil tri plechovky piva, ked bola s nim u babky.
Maloleta d'alej uviedla, Ze ¢o sa jej paci a o nie a ¢o jej vadi, tak to otcovi nehovori, lebo sa boji, ¢o
by otec na to povedal. V zaverecnej redi

8. V zavereCnej re€i matka uviedla, Ze otec je druhykrat Zenaty. Z prvého manzelstva ma dvojicky. O
tieto dvojicky, ked ich k nim priviedol sa vysostne starala ona napriek tomu, Ze bola tehotng a on v tej
dobe sedel v kréme. Ma za to, Ze nie je prinosom pre maloletu, aby sa otec s maloletou stretaval tak, ako
je to sudom ur€ené, nakofko je to nezodpovedny, nespolahlivy, nezrely Clovek, ktory ma uz 50 rokov a
nie 20. Ziadala, aby sud jej vyhovel navrhu, obmedzil styk otca s maloletym dietatom a dalej by bolo
vhodné, aby styk otca s maloletym dietatom prebiehal za pritomnosti rodi¢ov otca dietata.

9. Pravny zastupca otca Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

10. Kolizny opatrovnik doporucil sudu, aby ponechal v platnosti pévodné rozhodnutie, avSak apeloval
na otca, aby sa s maloletou stretaval bez pritomnosti svojej priatelky. Vylucil v &ase stretavania sa s
maloletou pozivanie alkoholickych napojov a empaticky vnimal potreby maloletého dietata.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. S poukazom na vysSie uvedené sud skumal k akej zmene pomerov na strane u€astnikov ¢o sa tyka
Upravy styku otca s maloletym dietatom doslo v €ase od posledného rozhodnutia sidu, ktorym bol styk
otca s maloletym dietatom upraveny.

14. Podla vyjadrenia matky tato podstatna zmena pomerov spoCiva najma v tom, Ze otec maloletého
dietata si naSiel priatelku, s ktorou sa stretava za pritomnosti maloletého dietata. Maloletej sa v tej dobe
dostato&ne nevenuje a venuje sa svojej priatelke. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletého dietata sa
sprava nevhodnym spdsobom so svojou priatelkou pred maloletou. Dochadza pred maloletou medzi



nimi k réznym intimnostiam. Naviac otec v €ase stretavania sa s maloletym dietatom poZiva alkoholické
napoje, je nezodpovedny, o ¢om sveddi té skutoénost, Ze maloletd, ked bola s nim na kupalisku bola
opalena sinkom tak, Ze museli vyhlfadat odborni pomoc lekara.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka uvedené informécie ma len sprostredkovane od
maloletého dietata. Otec tvrdenia matky v celom rozsahu poprel. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom maloletého dietata, ktoré vo svojom vyjadreni uvadzalo, ze po€as doby, ked otec ma
upraveny styk s fiou je tam pritomna aj jeho priatelka. Otec sa jej v dostato¢nej miere nevenuje. Venuje
sa predovsetkym svojej priatelke. Ona sa citi pritom nadbytoéna. Otca nechce obtazovat. Dalej maloleta
uviedla, Ze nevidela, Ze by k nejakym konkrétnym intimnostiam medzi otcom a jeho priatelkou v jej
pritomnosti dochadzalo. TaktieZ maloleta uviedla, Ze otec pozil alkoholické napoje pocas doby ako sa
s flou stretaval 2-krat a to v dobe, ked boli na chalupe a grilovali a raz u babky vypil tri piva.

16. V tomto konani sud nemal preukdzané, Ze by zo strany otca doSlo k takému spravaniu, ktoré by
odévodriovalo, aby jeho styk s maloletou H.A. bol obmedzeny. Ziadne nevhodné spravanie &o sa tyka
intimnosti zo strany otca a jeho priatelky v pritomnosti maloletej H. neboli preukazané. Pokial ide o
poZivanie alkoholickych napojov zo strany otca z vysluchu maloletého dietata vyplyva, Ze sa to stalo len
2-krat a to pocas doby, ked grilovali a tieZ raz ked bola na navsteve u starych rodiov, kedy otec vypil
tri piva. Z uvedeného nie je zrejmé, Ze by otec v zvySenej miere pravidelne pozival alkoholické napoje
a v désledku poZivania alkoholickych napojov ohrozoval mravny vyvoj maloletého dietata. Aj bezne v
rodine pokial sa tyka nejakych rodinnych oslav, stretnuti sa stava, Ze dochadza k pozitiu alkoholickych
napojov. V tomto konani v8ak nebolo preukazané, Ze by zo strany otca dochadzalo k nadmernému
pozivaniu alkoholickych napojov, Ze by sa to stavalo pravidelne pri stretavani sa otca s maloletou H..
Pokial ide o skutonost, Ze maloletu spalilo sinko na kupalisku sud podotyka, Ze uvedena vec sa mbze
stat’ kazdému rodiCovi. Otec si uvedomil, Ze je potrebné dieta v pripade navstevy kupaliska a slneéného
pocasia natierat krémom s vy8Sim faktorom a CastejSie. Sud ma za to, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky k tomu, aby styk otca s maloletym dietatom obmedzoval. K tomu zaveru dospel aj kolizny
opatrovnik, ktory odporudil sudu, aby navrh zamietol.

17. Rovnako ako kolizny opatrovnik aj sud apeluje na otca, aby v ¢ase, ked ma upraveny styk s
maloletou Natdliou tento realizoval bez pritomnosti svojej priatelky a vzhfadom na vek a citlivé vnimanie
maloletého dietata tento realizoval bez pritomnosti svojej priatelky. TaktieZ je potrebné, aby otec v &ase,
ked ma maloleté dieta pri sebe sa zdrziaval pozZivania alkoholickych napojov a citlivejSie vnimal potreby
maloletého dietata. Nakolko sud nezistil zavazni zmenu pomerov, ktora by mala za nasledok zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom navrh matky zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



