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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra MikulaSa PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci proti obzalovanému A. G.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani drfa 02.08.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A G, nar. XX. XX. XXXX v A,, trvale bytom A., Ul. L. Z. & XXXX/XX, t.&. UVV a UVTOS
PreSov, v minulosti sudne trestany,

sa uznava za vinného, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voéi svojmu synovi G. O., rod. G., nar.
XX. 7. XXXX, bytom H., ul. N. 6, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Skalici
¢.k. 1P/41/2010 zo dfia 30. 3. 2010, pravoplatnym dna 8.4.2010, na sumu 70 Eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam matky O. O., bytom H., ul. N. 6, tdto povinnost si od 26.11.2011 az do
25.2.2015, s vynimkou mesiacov oktéber 2012 az august 2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a mesiacov januar az marec 2014, kedy vyzivné bolo uhradené, vdbec neplnil v
mieste trvalého bydliska ani na inom mieste, priCom pocas sledovaného obdobia bol zamestnany a tiez
pracoval ako zivnostnik, teda mal zabezpeceny prijem a v pripade, Ze podla jeho vyjadrenia bol prijem
nedostato¢ny, ziadnym preukazatelnym spdsobom neprejavoval snahu aby si zlepsil svoju finanénu
situaciu a zabezpecil finan&né prostriedky na uhradu vyzivného, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
1.750 Eur, hoci bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici ¢.k. 6T/45/2011 zo dna 12.8.2011,
pravoplatnym dfia 6.12.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 72/2011 zo dha
13.7.2011 pravoplatnym 12.8.2011 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b, pism. ¢c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 38 ods.2, ods. 4,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 36/tridsatSest/mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5T/79/2015 zo diia 07.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1To/12/2016 zo diia 08.06.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuraturu Trnava podala na obv. A. G. diha 22.12.2015 obzalobu pod sp. zn.
2Pv/766/14/2207 zo dfa 21.12.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.
3 pism. b), ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v nej
uvedené.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne O. Z. O.,
oboznamil nasledovné listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1P/41/2010 z €.l
41-43, rozsudok Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P/330/2012 z &.I. 44-47, trestny rozkaz Okresného
sudu Skalica, sp. zn. 6T/45/2011 z &.I. 48-51, rodny list + potvrdenie o navsteve Skoly z €.I. 52-53,
fotokopiu OP z €.1. 54, fotokdpie postovych poukazok z €.1. 55, prehlad platenia vyzivného z €.I. 207 -
210, listinné materialy ZVJS a UVTOS Pre$ov z &.1. 59 - 66, listinné materialy k exekuciam z &.1. 67 -
73, spravy z €.I. 74 - 79 , spravy a posudky na obzalovaného z €.I. 80 - 138, trestny rozkaz Okresného
sudu Senica, sp. zn. 2T/72/2011 z €.I. 139, trestny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/43/2011
z C.I. 142, odpis RT, spravy a posudky na obzalovaného z €.I. 145 - 157, rozsudok KS v PreSove, sp.
zn. 1T0/12/2016 zo diia 07.03.2016 z &.I. 201 - 205, vypis Eerpania - prehlad konta z UVV a UVTOS
PreSov z &.I. 226 - 227, oznamenie sudnej exekitorky JUDr. L.. R. W., A.. z &.l. 268, potvrdenie UVV
PreSov - prehlad zrazok na vyzivné na dieta z €.I. 244-245, prilozeny spisovy material Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 5T/79/2015, hodnotenie na odsudeného z €.I. 279, aktualizovany RT, lustraciu GP
a ostatny spisovy material.

Obzalovany A. G. na hlavhom pojednavani priznal, Zze v kritickom obdobi neplatil vyzivné na svojho
maloletého syna G., no nesuhlasil s vySkou diznej sumy vyzivného, nakolko tato nebola doposial
jednoznacne ustalena. Namietal, Ze ked bol zamestnany vo firme Doprastav, kde pracoval mesiac, bola
mu strhnutd suma 680 Eur, potom pracoval brigadne vo firme Tronus od maja 2014 do 25.02.2015 za
minimalnu mzdu, potom nastupil do vykonu vazby. V Zalovanom obdobi platil vyZivné nepravidelne, stale
nemal peniaze, niektoré sumy dal do ruk matky, no nevie urcit kolko to bolo, v decembri 2011 jej dal
4000 Ceskych korun do ruk v Brodskom, nema o tom Ziaden doklad, to zarobil, nakolko bol v tom €ase
Zivnostnik. V roku 2012, mesiac januar az marec byval spolu s matkou dietata u nej, a od marca do méja
2012 u jeho matky v Poprade, vtedy neplatil vyZivné, potom sa rozisli. V roku 2012 nezaplatil ni¢, v roku
2013 bol vo vykone vazby, nevedel kam mal posielat peniaze, nemal adresu, taktieZ ni¢ neplatil. Ma aj iné
dve maloleté deti, na tieto platil v Zalovanom obdobi taktieZ sporadicky, ako mal peniaze. TaktieZ uviedol,
Ze v roku 2011 nemal exekutora, tam mu nikto nestrhaval ni€. V roku 2012 sa dohodol s matkou, Ze jej
to bude davat k rukam. V roku 2014 mu strhavali z platu. Zda sa mu, Ze v roku 2013 mal uz exekuciu,
ale nevie to presne, nema o tom Ziaden doklad, exekuciu vykonavala JUDr. R. W., strhla mu 3 x po 300
Eur. Ked pracoval pre firmu Provis, teraz je to Tronus, bola to suma 170 Eur mesacne a to v decembri
2014 a januar 2015. Bolo to tiez strhavané v ramci exekucie u M.. W.. Okrem tychto strhavanych sim
nezaplatil ni¢, len tych 4.000 eskych korun. Dalej uviedol, Ze v Zalovanom obdobi od 26.11.2011 do
25.02.2015, byval v Brodskom, potom v Poprade a to v mesiaci november, december a potom ostala
O. doma a on jej daval peniaze do ruky. Bolo to okolo 10 000 Sk mesacne. Pracoval vtedy na stavbe v
Bratislave okolo Stupavy, robil veduceho, Cital plany a také veci. V tej dobe mu vychadzal plat okolo 1.400
Eur na Zivnost. Pokial ide o dariové priznanie za toto obdobie, to mal nulové, pretoZe kazdy mesiac
nemal takyto prijem, ten sa mu ur€oval podla mnozstva prace. Ked sa vratil z vykonu trestu, nezacal



hned pracovat, robil chvilku len brigadnicky, toho roku eSte nerobil. Do Drevostavu nastupil v oktébri -
novembri 2014. M& zaujem uhradit zameSkané vyzivné o najskor, len teraz je vo vykone trestu, plati ¢o
mdbze. Ako dovod neplatenia vyzivného v uvedenom obdobi uviedol, Ze to bolo z nedbanlivosti. Pokial
ide o stretavanie sa so synom, tohto nevidel od odchodu svedkyne zo spolo¢nej domacnosti. Skutoénosti
ohladom spolo&ného byvania so svedkyriou O. O. najskér navrhol preukazat prostrednictvom vysluchu
jeho matky D. W., no po potvrdeni o$etrujuceho lekdra o nemoznosti zi&astnit’ sa hlavného pojednavania
svedkyne pre pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav, od tohto dékazu /resp. od Ziadosti na doplnenie
dokazovania v tomto smere/ na hlavnom pojednavani dfia 01.06.2017 pred jeho odro¢enim upustil,
resp. na jej vysluchu netrval.

Svedkyria O. Z. O. na hlavhom pojednavani k veci uviedla, Ze pokial ide o obZalovaného, s tymto Zila v
partnerskom zvazku, neboli zosobaseni. Obzalovany na maloletého neplatil nikdy a neplati ani dodnes.
Vybavila si nahradné vyZivné a sudny exekutor M.. R. W. jej posiela len minimalnu &iastku vyZivného,
niekedy je to 17 Eur, niekedy 13 Eur, niekedy 20 Eur. Pokial ide o spolo¢né byvanie s obZalovanym,
s tymto byvali aj nebyvali spolu striedavo vac&Sinou u jej rodi€ov do roku 2011, ona byvala u mamy a
obZalovany odiSiel nevie kde. Od roku 2013 byva v Trnave s novym partnerom, narodili sa jej dvoji¢ky. V
stihanom obdobi november 2011 az februar 2015 spolu s obZalovanym nebyvali, byvali s obZalovanym
len kratko v Mlynici u jeho rodi€ov, bolo to v nejakych letnych mesiacoch, ale rok si nepaméata, nebolo
to v Zalovanom obdobi. Za celé obdobie €o Zili spolu i uz u nich alebo u obZalovaného, obZalovany
nijakym spdsobom neprispieval na spolo¢nu domacnost, ona Zila iba z materskej a to az do Siestich
rokov dietata, nemohla sa zamestanat, so starostlivostou o syna jej pomahala aj matka, pretozZe, aj
ked obZalovany nie€o zarobil, bud to prepil alebo hodil do automatov. V Zalovanom obdobi obZalovany
neprispieval Ziadnou &iastkou, do ruk jej nedal Ziadnu &iastku, nepamata si, Zze by jej dal 4000 Eeskych
korun, ani sa o syna nezaujimal, nenavstevoval ho, nekupoval mu Ziadne daréeky. Mesacné vydavky
na syna ma okolo 100 Eur. Pogas Zalovaného obdobia, pokial bol obZalovany vo vykone trestu, okrem
vySSie uvedenych sum od sudnej exekutorky, boli jej doru€ované nejaké 3eky, ktoré su sucastou
spisového materialu, mysli si, boli to sumy beZného vyzivného za obdobie vykonu trestu. Navrh na
exekuciu podala v roku 2011, inak podala len Ziadost o zvy$enie vyzivného.

Z pisomného vyjadrenia sudnej exekutorky JUDr. R. W., A.. zo dfia 12.06.2017 vyplyva, Ze exekucia
u povinného A. G. , nar. XX.XX.XXXX sa za obdobie od novembra 2011 do 25.2.2015 vykonava na
zaklade rozsudku Okresného sudu Skalica pod €. 1P/41/2010-18 zo dha 30.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 8.4.2010 a vykonatelnym sa stal diia 16.4.2010. Trovy exekucie s DPH predstavuju
celkom sumu 785,26 EUR a doposial neboli uhradené ani Ciasto€ne. Navrh na vykonanie exekucie bol
dria 1.4.2011 podany v rozsahu dIZzné bezné vyzivné (za obd. od 10/2010 do 3/2011) v sume 420,- EUR,
bezné vyzivné 70,- EUR mesacne, poénuc od 1.4.2011 a naklady exekucie opravneného 24,42 EUR.
Plnenie na vymahany narok sa zacalo az diha 29.1.2014 zraZzkami zo mzdy povinného v spolo¢nosti
DOPRASTAV EXPORT, s. r. 0. (v mesiacoch 1-3/2014 bola zo zraZzok zo mzdy povinného uhradend
suma 352,60 Eur. Od 12.11.2015 sa zadala realizacia zraZok zo mzdy v UVV a UVTOS PreSov.

Tieto skuto&nosti / ohfadom rozsahu vykonavania exekucie/ vyplyvaju i z exeku€ného prikazu zo dna
07.05.2014 z ¢.l. 68.

Skutkovy stav bol dalej preukazany aj listinnymi dékazmi, a to najmé rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 1P/41/2010 zo dfia 30.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2010 a ktorym
sud schvalil dohodu rodi€¢ov o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti mal. dietatu tak, Ze
,mal. G. sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky, ktor4 ho bude zastupovat v beznych veciach a
spravovat jeho majetok s u¢innost'ou od 1.1.2010. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. G. sumou 70
euro mesacne vzdy do 15. Dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 1.1.2010."

Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P/330/2010 zo dha 13.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 03.01.2014, sud zamietol navrh otca (obz. A. G.) na zniZenie vyzivného a navrh
matky (svedkyne O. O.) na zvySenie vyZivného.

Z vy$8ie uvedeného teda vyplyva, Ze v Zalovanom obdobi bola uréena povinnost na platenie vyzivného
obzalovanému v sume 70,- Eur mesacne , priCom z fotokdpii postovych poukazok, prehladu platenia
vyzivného, listinnych materialov ZVJS a UVTOS Pre$ov, prehladu &erpania ZVJS a UVTOS Presov,
listinnych materialov k exekuciam ako i ostatnych listinnych dékazov / z ktorych je jednoznadné, Ze



obzalovany v Zalovanom obdobi nezaplatil ur€ené vyZivné ani v minimalnej sume/ bola zrejma vyska
zames8kaného vyzivného, ktora Cinila ku dfiu rozhodnutia sudu /ohrani€ena drfiom 25.02.2015/ sumu
1.750 Eur, teda 25 mesiacov x 70 Eur/. Tato suma vyplyva z toho, Ze obzalovany od 26.11.2011 az
do 25.2.2015, s vynimkou mesiacov oktdber 2012 az august 2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a mesiacov januar az marec 2014, kedy vyzivné bolo uhradené, si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil.

Zaroven mal sud za preukazang, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/45/2011
zo diia 12.08.2011, pravoplatnym dia 6.12.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
2T 72/2011 zo diia 13.7.2011 pravoplatnym dria 12.8.2011 bol obZalovany A. G. odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Teda v €ase rozhodovania sud vychadzal najma z rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1P/41/2010
zo diia 30.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 08.04.2010, z ktorého je zrejmy rozsah
vyzivovacej povinnosti obZalovaného k maloletému s poukazom i na nezabezpelovanie jeho faktickej
starostlivosti v otazke styku obZalovaného s maloletym a plnenia si dalSich jeho rodiCovskych prav /
podielanie sa na vychove , stretavanie sa atd../, jeho osobné a majetkové pomery ako i iné podstatné
skuto€nosti, ktoré mali v danom smere vyznam. Rovnako sud vychadzal aj z ostatnych vo veci
vykonanych / uz vyssie citovanych/ dékazov.

Pokial obZalovany namietal vySku zapocCitanych sum, ktoré boli zo strany sidneho exekutora
vymozené poCas namietaného obdobia/ktoré boli nasledne dostatoCne verifikované vyjadrenim
konajucej exekutorky/, sud len zvyrazfiuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze v Zzalovanom obdobi nebola zo strany sudneho exekutora vymozena vacsia suma, ako suma ktora
bola zaratana na bezné vyzivné, pripadne na zameskané vyzivné z obdobia pred driom 25.11.2011.
TaktieZ bolo preukazané, Ze obzalovany v celom sledovanom obdobi Zziadnym sp6sobom neprispieval
na vyZivu svojho syna, ani sa inym spdsobom nezaujimal o jeho vychovu tak, ako mu to vyplyva zo
zakona o rodine.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom sud nemal pochyb ¢o do zistenia skutoéného stavu a
konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. ¢c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona, nakolko mal
jednoznalne preukazané, a to z celého vykonaného dokazovania, ako aj z rodného listu, z ktorého
vyplyva otcovstvo obzalovaného, Ze tento najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju
zakonnu povinnost' vyzivovat na svoje maloleté dieta, predmetny trestny €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a taky Cin spachal aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZivu, plyndci z § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005
Z.z. (ZoR).

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 TZ, je dokonany naplnenim jeho
zdkonnych znakov, t.j. okamihom, ked pachatefl tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini svoju zakonnu
povinnost vyZivovat iného &o aj znedbanlivosti (§ 207 ods. 1 TZ) a okamihom spachania trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, je moment
udrzania protipravneho stavu po dobu dlhSiu ako 24 mesiacov.

Recidivou v poslednych 24 mesiacoch sa rozumie odsudenie za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 pred spachanim trestného &inu, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Podmienka predchadzajuceho odsudenia pre naplnenie kvalifikaéného znaku podfa § 207 ods. 3 pism.
c) Trestného zékona, je v prejednavanej veci splnena v désledku u€inkov trestnych rozkazov Okresného
sudu Skalica, sp. zn. 6T/45/2011 zo dna 12.08.2011 a Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 72/2011 zo
dria 13.7.2011, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 ods. 1, ods. 3 pism.b) Trestného zakona.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. b), c¢) Trestného zékona, je pre€inom,
za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti umoziiuje sudu uloZit trest odatia slobody na jeden az pat rokov.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:

- ObZalovany ma v registri trestov 6 zaznamov.

- Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/79/2015 zo dfia 07.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1T0/12/2016 zo dria 08.06.2016 / za skutok
spachany dria 26.02.2015/ pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
v spojeni s §139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. h/ Tr. zakona v spojeni s §139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, za €o mu senat odvolacieho sudu uloZil
podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim podla § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.4 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30/tridsat/ mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a zaroven mu bolo ulozené ochranné alkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

- Vo vykone trestu odfatia slobody bol naposledy pred spachanim skutku na zéklade trestného rozkazu
Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/72/2011 zo dan 13.07.2011, pravoplatného dria 12.08.2011, pri¢om
z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny dria 08.08.2013 so skiSobnou dobou na 2 roky.

- Priestupkovo bol prejednavany 2 krat, a to za spachanie priestupku dfia 04.09.2013 podla § 108 ods. 1
pism. e) zakona SNR €. 513/2009 Z.z. o drahach, ked presiel cez drahu mimo vyznageného priestoru, za
¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 5 Eur a za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ked ,fyzicky napadol poskodenu U. G. tak, Ze ju jedenkrat udrel pastou do tvare, jedenkrat do ramena,
Stipal ju rukami do stehna a jedenkrat ju kopol do zadnej €asti chrbta, &im jej pdsobil fahké zranenia,
a to zhmozdenie makkych tkaniv na ¢ele, zahlavi vlfavo, modriny na ramenach obojstranne, na stehne
vpravo, odreninu koZe na predkoleni favo, teda umyselne naruSil obCianske spolunazivanie drobnym
ublizenim na zdravi®, za ¢o mu bola uloZzena dna 13.02.2015 pokuta vo vyske 30 Eur.

- Z hodnotenia riaditefa UVTOS Presov zo diia 18.07.2017 vyplyva, Ze spravanie obZalovaného je
za sledované obdobie bez negativizmov, Ustavny poriadok a stanoveny rezim diia dodrziava. Cistotu,
poriadok v osobnych veciach a ustrojovaciu disciplinu dodrziava na pozadovanej urovni. V kolektive
je nekonfliktny, prikazy a pokyny prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe pini bez pripomienok,
doposial mu boli udelené dve disciplinarne odmeny za vzorné vykonavanie aktivit suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti, disciplinarne tresty nie su evidované.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods.
4 Trestného zakona. Zohfadnil pritom spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti (ktoré zistené neboli), pritazujuce okolnosti (ktoré zistil v zmysle § 37 pism. h),
nakolko spachal viac trestnych ¢inov, § 37 pism. m) Tr.zak.- bol uz za trestny ¢in odsudeny), osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy, reSpektujuc pritom pozZiadavky zakona na zabezpelenie
Ucelu trestu hlavne v smere preventivneho pésobenia a dospel k zaveru, ze v danom pripade vzhladom
na povahu predmetnej trestnej Cinnosti a moznost napravy obZalovaného svoj vychovny a preventivny
ucel spini represivny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 /tridsat$est/ mesiacov so zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia /, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in/ za
suCasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5T/79/2015 zo dfia 07.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
1To/12/2016 zo diia 08.06.2016 / za skutok spachany dna 26.02.2015/ pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s §139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zakona v spojeni s §139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, podfla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim podla § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.4 Tr.
z&k. vo vymere 30/tridsat/ mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ako i v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Takto ulozeny trest povazuje sud za zdkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti,
k mozZnostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v sulade s poziadavkami jak generalnej, tak
i individualnej prevencie, priCom upustenie od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak. /s



poukazom na odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/79/2015 zo dha
07.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1T0/12/2016 zo diia 08.06.2016/,
sud nepovazoval vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory trestnu €innost’ opakovane pachal aj napriek
predchadzajucim odsudeniam a tiez vzhladom na ochranu spolo¢nosti, napravu pachatela, ako i
samotny postoj obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej innosti za dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Trnava . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



