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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a
&lenov senatu JUDTr. Rastislava Pellu a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore navrhovatela: MarS MS s.r.o.,
Florianska 33, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 132 874, zastipeného Pangisinova
& Partners s.r.o., Razusova 49, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 52 772 497, proti odporcovi:
BEACH CLUB KOSICE s.r.o., Slovenska 26, 040 01 KoS$ice - mestska &ast Sever, ICO: 47 240 032,
zastupenému JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice I, ¢.k. 29Cb/103/2021-50 zo dna 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 29Cb/103/2021-50 zo dfa 11. novembra 2021 tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a navrhovatelovi nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepriznava.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze

I. Odporcovi zakazuje akymkolvek spdsobom nakladat, disponovat s pohladavkami vyplyvajucimi zo
Zmluvy o postipeni pohladavky datovanej diia 2.10.2020 medzi spoloénostou MarS MS s.r.o., ICO :
53 132 874, sidlo : Florianska 33, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto, SR ako postupcom
a spolocnostou BEACH CLUB KOSICE s.ro., ICO : 47 240 032, sidlo : Slovenska 26, 040 01
KoSice - mestska &ast’ Sever, SR ako postupnikom, predmetom ktorej je postipenie pohlfadavok vodi
spolognosti Crow Arena s.r.o., ICO : 46 166 475, sidlo : Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice (a to s
pohladavkami uplatnenymi v prihlaskach restrukturalizaCného konania majetku Crow Arena s.r.o., so
sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 KoSice, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30R/1/2016
pod Cislami : 8/1 €. 8 vo vyske 120.528,49 eur, 8/2 & 9 vo vySke 88.583 eur, 8/3 & 10 vo vyske
29.736 eur, 8/4 €. 11 vo vy8ke 960 eur, 8/5 €. 12 vo vySke 45.000 eur, ktoré vznikli na zaklade
nezaplatenej ceny diela vykonaného pre diZznika Crow Arena s.r.o. a prisluSenstva, ktoré tvoria trovy
konania vedeného Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 26Cbi/14/2016; pohladavok uplatnenych v
prihladkach restrukturalizaného konania majetku Crow Arena s.r.o., so sidlom Vodarenska 6/646, 040
01 KoSice, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30R/1/2016 pod &islami : 8/12 €.19 vo
vyske 16.702,82 eur, ktoré vznikli titulom nahrady trov konania vedenom na Stalom rozhodcovskom
sude v Banskej Bystrici, rozhodcovsky rozsudok zo dia 15.6.2016 vydany pod sp. zn. SR146/2014 a
prisludenstva, ktoré tvoria trovy konania vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30Cbi/14/2016;
pohladavok uplatnenych v prihlaSkach restrukturalizaéného konania majetku Crow Arena s.r.o., so
sidlom Vodarenska 6/646, 040 01 KoSice, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30R/1/2016
pod Cislami : 8/6 &islo 13 vo vySke 22.272,97 eur, 8/10 ¢&islo 17 vo vy3ke 50.260,38 eur, 8/8 Cislo
15 vo vyske 47.790,53 eur, 8/9 ¢&islo 16 vo vysSke 15.997,97 eur, 8/10 ¢&islo 17 vo vySke 496,32 eur,
8/11 Cislo 18 vo vySke 22.590 eur, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenej ceny diela vykonaného pre



diznika Crow Arena s.r.0. a nasledného omeskania diznika so zaplatenim za cenu diela a prislusenstva,
ktoré tvoria trovy konania vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 31Cbi/14/2016; a to celé
vratane vSetkych prav spojenych s uvedenymi pohladavkami podla rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v Banskej Bystrici vydaného v konani pod sp. zn. SR146/2014 dha 15.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 24.6.2015 a vykonatelnost’ diia 27.6.2015, a ktorym je uloZzené dlZnikovi zaplatit
istinu vo vySke 284.807,49 eur, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 150.013,37 eur od
3.3.2013 do 31.12.2013 - t.j. v sume 22.727,03 eur, urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy
120.528,49 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 88.583 eur
od 1.5.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 29.736 eur od 4.5.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 960 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 45.000 eur odo dfia 15.7.2013 do zaplatenia a trovy
rozhodcovského konania vo vy8ke 16.702,82 eur, ako aj vykonavat akékolvek ukony smerujuce k zaniku
tychto pohladavok az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Navrhovatelovi priznava plna nahradu trov konania voci odporcovi.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie uvedené v odseku 1. tohto uznesenia. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze ako postupca uzavrel dfia 2.10.2020 s odporcom ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorou sa zaviazal postupit na odporcu pohfadavky s prislusenstvom vodi
diznikovi Crow Arena s.r.o., Vodarenska 6/646, 040 01 Kosice, ICO : 46 166 475 $pecifikované v odseku
1. tohto uznesenia za pefiaznu odplatu vo vySke 90 % ich nominalnej hodnoty bez prislusenstva, a to
do 30 dni odo dfia uzavretia zmluvy. Odporca mu ale odplatu za postipené pohladavky nezaplatil v
lehote splatnosti, ¢im podstatnym spdsobom porusil zmluvu o postupeni pohladavky, preto navrhovatefl
dia 27.9.2021 od zmluvy odstupil. Odstupenie od zmluvy sa do dispozi¢nej sféry odporcu dostalo
dnia 28.9.2021 (uloZzenim postovej zasielky na poste). Navrhovatel zdéraznil, Ze odstipenim zmluva o
postupeni pohladavky v celom rozsahu zanikla a pohladavky sa ku driu 28.9.2021 vratili naspat do jeho
majetku. Napriek tomu, Ze v désledku odstupenia od zmluvy o postipeni pohladavky je navrhovatefl
vyluénym majitefom pohladavok vodi dlznikovi Crow Arena s.r.o., odporca ku driu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vykonava ukony voci diZznikovi, ako keby pohladavky patrili do
jeho majetku. V tejto suvislosti poukazal, Ze spolo¢nost Crow Arena s.r.o. ho dia 6.10.2021 pisomne
pozZiadala o poskytnutie informacie, kto je jej veritelom z dbvodu, Ze odporca sa domaha vodi nej splnenia
pohladavok napriek odstupeniu navrhovatela od zmluvy o postipeni pohladavky.

3. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatel dévodil, Ze je
dany tym, (i) Ze odporca ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonava ukony
vocCi Crow Arena s.r.o. (naklada s pohladavkami a disponuje s nimi) a to napriek tomu, Ze ich majitefom
v dbsledku odstupenia od zmluvy o postupeni pohlfadavky nie je, ako aj tym, (ii) Ze Crow Arena s.r.o.
pozaduje od navrhovatela informaciu, kto je jej veritelom. Uzavrel, Ze v dosledku ukonov odporcu ako
subjektu, ktory uz nie je majitelom pohfadavok by mohlo déjst’ k nenapravitelnym nasledkom.

4. Odporca vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal pravomoc Okresného
sudu Kosice |. Dovodil, Ze strany sa v bode 4.7 zmluvy o postupeni pohladavky dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov na zaklade tejto zmluvy alebo spory suvisiace so zmluvou,
predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Rozhodcovskému sudu Slovenskej Zivnostenske;j
komory. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“) preto navrhol, aby sud konanie zastavil. Pre pripad danej pravomoci sudov mal za to, Ze Okresny
sud Kosice | nie je miestne prislusnym sudom, pretoZe vzhladom na povahu skuto€nosti uvadzanych
navrhovatefom ide o spor vyvolany osobitnou povahou exekuéného konania (§ 20 pism. c) CSP).
Zaroven akcentoval, Ze odplatu za postupenie pohladavok uhradil bezprostredne po uzavreti zmluvy o
postupeni pohladavky, preto je odstupenie navrhovatela od zmluvy neplatné a predstavuje len dalSiu
podvodnu snahu dlZnika Crow Arena s.r.o. a navrhovatela po jeho nezakonnom ovladnuti spriaznenymi
osobami dlZznika zbavit sa povinnosti plnit exekuénym titulom priznané zavazky vod&i odporcovi ako
opravnenému v exekuénom konani. Poukazal, Ze tvrdenie o zaplateni odplaty za postupené pohladavky
preukazuju potvrdenie o vysporiadani zavazkov a dohoda o zapoditani zo dha 3.10.2020. Pokial ide
o skuto€nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami argumentoval, Ze
navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia skrz domnelych prav, ktoré mal nadobudnut



na zaklade odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om jeho navrh nemodze obstat, pretoze
nepreukazal dévodnost a trvanie naroku. Zaroveri navrhovatel neosvedCil, Ze by odporca nakladal
alebo disponoval s pohlfadavkami, ktoré boli predmetom postupenia spdsobom, ktory by zhorSoval jeho
postavenie. Zdoraznil tiez, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia nesmua obmedzit’ povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). V danom pripade v3ak
proporcionalita absentuje, kedZe navrhovanym neodkladnym opatrenim by sa Uplne zamedzil vykon
jeho veritelskych opravneni a to jedine v prospech diZznika Crow Arena s.r.0.. Zaroven namietal, Ze z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat’
v konani vo veci samej. S poukazom na vysSie uvedené dévody Ziadal pre pripad, ak by sud na jeho
namietku, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani konanie nezastavil, aby navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Navrhovatel v replike uviedol, Ze vyjadrenie odporcu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
jeho prilohami len potvrdzuje, Ze odporca svoje pravo odvadza od sfalSovanych dokumentov. Dévodil, Ze
odporca konajuc svojim konatefom antedatoval podpis na zmluve, ktorou sa pokusil previest pohladavky
voCi Crow Arena s.ro. na seba. V suvislosti so zmluvou o postupeni pohladavky a ozndmenim
0 postupeni pohlfadavky adresovanym Crow Arena s.r.o. navrhovatel argumentoval, Ze tieto listiny
podpisal iba konatel odporcu Martin Sokag, ktory bol v Ease, kedy mala byt uzavreta zmluva o postupeni
pohladavky zaroven aj konatelom navrhovatela. S pravdepodobnostou hraniiacou s istotou podla
navrhovatela menovany oznacené listiny antedatoval, aby vzbudil presvedéenie, Ze k ich podpisaniu
doSlo tesne pred vydraZzenim jeho obchodného podielu u navrhovatela. Mal za to, Ze jeho pravne
postavenie ako vlastnika pohfadavok proti Crow Arena s.r.o. je neisté a bez urlenia neplatnosti
zmluvy a jeho vlastnickeho vztahu k tymto pohlfadavkam bude ohrozené jeho postavenie ako veritela
voéi diznikovi. Vo vztahu k namietke odporcu, Ze spor sa ma prejednat’ v rozhodcovskom konani
uviedol, Ze odporca odvija pravomoc rozhodcovského sudu od dodatku k zmluve, ktory doposial nebol
predloZeny v ziadnom sudnom konani a ani pri inych prileZitostiach, pri ktorych sa odporca vyjadroval
v suvislosti so zmluvou o postupeni pohlfadavky. Tvrdil, Ze dodatok k zmluve o postiupeni pohladavky
je daldou odporcom dodato¢ne vyfabrikovanou listinou. Dévodil, Ze predloZenie scanu antedatovaného
dokumentu, navySe po roku od jeho udajného podpisania, neméze pozivat pravnu ochranu. Poukazal
i na to, Ze neodkladné opatrenie predchadza Zalobe vo veci samej v sulade s ust. § 324 ods. 1
CSP, pricom nariadenim neodkladného opatrenia nebudu naroky z pohfadavok Ziadnym spdsobom
dotknuté, len je potrebné do ustalenia dokazovania predist zaniku a disponovaniu pohladavok, ktoré
boli predmetom zmluvy. Uzavrel, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v tomto
sudnom konani je poslednym prostriedkom civilnopravnej obrany v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
a Ziada, aby mu bola poskytnuta pravna ochrana preventivneho charakteru, nakofko represivna ochrana
v podobe trestnopravnych uc€inkov nijako nezabezpeci ucel neodkladného opatrenia, ktorého vydanie
navrhuje. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak mu bude odnaté toto pravo na civilnopravnu preventivnu
ochranu, je povinny uplatnit aj trestnoprdvne prostriedky pravnej ochrany voci v8etkym subjektom
podielajucim sa na odopreti prav, ktoré mu patria, a to najma voci navrhovatelovi a osobam rozhodujucim
v prislusnom sudnom konani, v ktorom do$lo alebo dbjde k odopretiu prav, najma v désledku trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného Cinu ohybania prava.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla €lanku 2 ods. 1, §§ 1, 324 ods. 1, 325 ods. 2 pism. c), d)
CSP, ktoré obsahuju upravu principu pravnej istoty, vSeobecnych ustanoveni neodkladného opatrenia
a obsahu neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZzenych listinnych dékazov vyplyvaju skutoénosti uvadzané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto po jeho preskiumani dospel k zaveru, Ze mu je
mozné vyhoviet v celom rozsahu. Mal za to, Ze navrhovatel preukazal dovodnost’ naroku, ktorému mé
byt poskytnuté ochrana, osvedcil existenciu nebezpeéenstva hroziacej ujmy a tiez, Ze konanie odporcu
je mu spdsobilé privodit ujmu. Argumentoval, Ze potreba doCasne upravit pomery medzi stranami je
naliehavéa z dévodu, aby sa zamedzilo vzniku ujmy navrhovatelovi konanim odporcu. Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 2.10.2020, dodatok k nej zo dfia 3.10.2020, potvrdenie o vysporiadani zavazkov
zo dnia 3.10.2020 aj dohodu o zapoditani zo dfia 3.10.2020 vyhodnotil ako sporné (boli vypracované
dodato&ne, ked uz Martin Soka¢ nebol spoloénikom ani konatelom navrhovatela). Mal za to, Ze existuje
podozrenie, Ze odporca sa pokusil o prevod vlastnickych prav k pohladavkam v rozpore so zdkonom
a dobrymi mravmi, pretoZze zmluvu o postupeni pohladavok uzavrel sam so sebou a aj z tohto dévodu
mdbze byt absolutne neplatna podfa §§ 37, 39 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti tiez poukazal,



Ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 5. marca 2008 sp. zn. 20bo/144/2007
konstatoval, Ze neméze vystupovat jedna fyzicka osoba v dvojstrannom pravnom ukone a to ani vtedy,
ked na jednej strane vystupuje ako konatel pravnickej osoby (0séb) a na strane druhej ako fyzicka osoba
a este ju aj na oboch zmluvnych stranach podpiSe. Sama so sebou zmluvu uzavriet nemdze. Pokial
ide o tvrdenia navrhovatela o antedatovani listin predlozenych odporcom sud prvej inStancie uviedol,
Ze uvedené bude posudzované v konani vo veci samej, preto ani neprihliadol na namietku nedostatku
pravomoci sudu a namietku miestnej neprisludnosti.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa §§ 255 ods. 1, 262 ods. 2 CSP
tak, Ze navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vod&i odporcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a priznal mu vo€i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Odporca v odvolani primarne poukazal, ze nariadenie neodkladného opatrenia dosiahol navrhovatefl
na zaklade bezpravnej vyhrazky smerujucej voci konajucemu sudcovi, ked v podani zo dfia 5.11.2021
mu adresoval ultimatum, Ze ak mu bude odriaté pravo na civilnopravnu preventivnu ochranu, je povinny
uplatnit’ aj trestnopravne prostriedky pravnej ochrany voci vSetkym subjektom podielajucim sa na
odopreti prav patriacich mu, a to najma voci odporcovi a osobam rozhodujucim v prislusnom sidnom
konani, v ktorom do$lo alebo dbjde k odopretiu prav najma v désledku trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela a trestného €inu ohybania prava. Odporca povazoval za zrejmé, Ze takato
vyhréaZzka smerovala vo€i konajucemu sudcovi, kedZe spominanych trestnych &inov sa mbéze dopustit
v danych suvislostiach len subjekt v postaveni sudcu. Mal za to, Ze ide o zasahovanie do nezavislosti
sudu a snahu skrz vyhrazky voci sudcovi dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie o navrhu.

11. Dalej odporca dévodil, Ze vo vyjadreni k navrhu namietal, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut v
rozhodcovskom konani s poukazom na bod 4.7 zmluvy o postupeni pohlfadavky a pre pripad, ak by sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ma pravomoc konat, namietal jeho miestnu prislusnost. Poukazal,
Ze tymito jeho namietkami sa sud prvej inStancie nevysporiadal a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze
na namietku nedostatku svojej pravomoci neprihliadol. Dévody, pre ktoré tak spravil vSak z napadnutého
rozhodnutia nie su zrejmé a preto je v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné
a arbitrarne, ¢o priamo zasahuje do jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd, kedZe napadnuté uznesenie nedava odpoved na jednu zo zakladnych otadzok nastolenych v
konani a to otazku pravomoci a prislusnosti sudu vo veci konat.

12. Odporca tiez argumentoval, Ze nariadené neodkladné opatrenie je nezdkonné aj preto, ze mu uklada
povinnost’ zdrzat' sa konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, priom v napadnutom
uzneseni nie je Specifikovana vec sama, nie je ozna€ena konajucim sudom ¢&i spisovou znackou, a teda
neodkladné opatrenie je ohrani¢ené konanim vo veci samej, o ktorom ale nie je zrejmé o aké konanie
vlastne ide a €i vbbec prebieha. Konanie, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie zjavne vecou
samou nie je, kedZe bolo za¢até len na zaklade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a rozhodnutia vo veci samej sa navrhovatel v tomto konani nedomaha. Iné konanie v napadnutom
uzneseni oznaené nie je, preto napadnuté rozhodnutie trpi neurcitostou a nevykonatelnostou na tarchu
odporcu. Nariadené neodkladné opatrenie nema jednoznacne uréené hranice svojho trvania, ¢o vytvara
nepripustny stav trvalého zasahu do jeho majetkovych prav. Dalej povazoval za zrejmé, Ze jedinym
ucelom neodkladného opatrenia je, aby sa spolognost Crow Arena s.r.o. ako subjekt spriazneny s
navrhovatelom vyhol exeku€nému konaniu a celkovo niutenému vykonu dvoch pravoplatnych sudnych
rozhodnuti vo&i nemu. Dévodil, Ze uvedené je potrebné chapat v kontexte toho, Ze MarS MS s.r.o. bola
bezprostredne po postipeni pohladavok na odporcu prostrednictvom schrankovej cyperskej spoloénosti
nezdkonne ovladnutd a bol vymeneny jej konatel, zjavne spriazneny s dlznikom Crow Arena s.r.o.,
pricom od svojho domnelého ustanovenia vykonava vyhradne len Ukony smerujice k znemozneniu
vymozenia pohladavky odporcu od diZnika v subezne prebiehajucich exekuénych konaniach.



13. Pokial ide o splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia odporca argumentoval,
Ze z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia preto, Ze (i)
odporca ako veritel pohfadavok voci diznikovi Crow Arena s.r.o. vykonava ukony voci Crow Arena s.r.o.
(konkrétne naklada a disponuje s pohlfadavkami) a tiez preto, Ze (ii) Crow Arena s.r.o. pozaduje od
navrhovatela poskytnutie informacie, kto je jej veritefom. Odporca dévodil, Ze vo vyjadreni k navrhu
poukazal, Ze navrhovatel nie je majitelom pohladavok voci Crow Arena s.r.o., pretoZze odplata za
postupenie pohfadavok bola riadne navrhovatefovi uhradena bezprostredne po uzavreti zmluvy o
postupeni pohladavky. Dévodil, Ze v prilohe vyjadrenia k navrhu predloZil potvrdenie MarS MS s.r.o.
o riadnej uhrade odplaty. Na preukazanie spésobu uhrady odplaty za postupenie pohladavok predloZil
dohodu o zapoditani zo dria 3.10.2020, na zaklade ktorej doslo k zaniku zavazku odporcu na uhradu
odplaty titulom zmluvy o postupeni pohladavky v celom rozsahu. Predmetné zapocitanie pohfadavok
je v uctovnictve odporcu riadne zaevidované. Na tomto zaklade povaZzoval za zrejmé, Ze odstupenie
navrhovatela od zmluvy o postipeni pohladavky je v celom rozsahu nedbévodné a je len dalSou
podvodnou snahou diZznika Crow Arena s.r.o. zbavit sa povinnosti plnit exekuénym titulom priznané
zavazky voci odporcovi ako opravnenému v exeku€nom konani. NavySe poukazal, Ze mal vedomost' o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze mu bol doru¢eny sudom prvej inStancie
na vyjadrenie, pricom neucinil Ziadne ukony v zmysle dispozicie so spornymi pohfadavkami (aj ked
mal na to dostatok ¢asu aj priestoru) z oho vyplyva, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného
opatrenia. D6vodil, Ze od 2.10.2020, kedy bola zmluva o postupeni pohladavky uzavreta, mal prakticky
neobmedzenu moznost' dispozicie s pohfadavkami, avdak nenakladal a ani nedisponoval s nimi. Aj s
poukazom na uvedené preto podla odporcu absentuje akutna potreba Upravy pomerov stran, kedze
aktualny stav trva bezo zmeny vySe roka.

14. Ohladne dbvodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil okrem
iného aj na tom, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 2.10.2020, dodatok k nej zo dia 3.10.2020,
potvrdenie o vysporiadani zavazkov zo dha 3.10.2020 aj dohoda o zapodcitani zo dia 3.10.2020 su
ako sporné vzhladom na podozrenie, Ze boli antedatované konatelom odporcu H. ktory v ¢ase, ked
mali byt vyhotovené bol zarover aj konatefom navrhovatela odporca dévodil, Ze oznacené listiny boli
riadne vypracované a podpisané v ¢ase, aky je na nich uvedeny. Osvojit’ si tak zavazné zavery len na
zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni navrhovatela povazoval za nepripustné. Zdoraznil, Ze navrhovatel
ani len neosvedcil svoje tvrdenie o ich udajnom antedatovani. Poukazal, Ze otazkou platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky sa uz zaoberali aj sudy a berdc do uvahy uvedené tvrdenia navrhovatela
potvrdili, Ze ide o platny pravny Ukon. K otadzke platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa vyjadril
Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 69Ek/1972/2020, ked v uzneseni zo dfa
3. maja 2021 konStatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dra 2.10.2020 bola medzi MarS MS
s.r.0. a opravnenym platne uzavreta, kedze v €ase jej uzatvorenia v mene spolo¢nosti MarS MS s.r.o.
konal jediny konatel Martin Soka&. K namietke Zalobcu, ze pri podpise zmluvy o postupeni pohladavky
vystupoval v postaveni konatefa tak za postupcu (MarS MS s.r.0.) ako aj za postupnika (odporcu) Martin
R. a z toho dévodu ma byt tento Ukon povaZovany za neplatny odporca argumentoval, Ze takyto zaver
je absurdny a nema oporu v zakone ani v relevantnych rozhodnutiach sudov. Argumentoval, Ze nie
je ni¢im obmedzena moznost' fyzickej osoby byt vo funkcii Statutdrneho organu vo viac ako jedne;j
obchodnej spolo&nosti. Su¢asne nie je obmedzené uskuto&riovanie pravnych ukonov medzi obchodnymi
spolo&nostami, kde vo funkcii Statutarneho organu vystupuje ta ista osoba. Dovodil, Ze v tomto smere je
potrebné jednoznalne rozliSovat’ pravnu subjektivitu navrhovatela a odporcu, ktora jedina ma vplyv na
posudzovanie, &i ide o rOzne subjekty prava. Pravna subjektivita stran sa pritom neodvodzuje a nesuvisi
s otazkou, kto je ich konatefom.

15. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravne. Poukazal, Zze na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021 prebieha
konanie o ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie. Meritom predmetného sporu je uréenie veritela pohladavky
vymahanej v exeku€nom konani sp. zn. 69Ek/1972/2020 proti diznikovi (v exekuc¢nom konani
povinnému) Crow Arena s.r.o.. Platnost zmluvy o postupeni pohladavky bude v tomto spore rieSena ako
predbezna otazka a vyrokom rozsudku bude uréené, komu patria prava veritela zo spornej pohladavky
proti Crow Arena s.r.o.. Zaroveh mal za to, Ze nakolko zmluva o postupeni pohladavok je absollutne
neplatna, je neplatné aj dojednanie o pravomoci rozhodcovského sudu. Dévodil, Ze nie je mozné, aby
rozhodcovsky sud rozhodoval o platnosti zmluvy, od ktorej odvija svoju pravomoc pre dané konanie.
Tiez poukazal, Ze odporca sa odvolava na zmluvu o postupeni pohladavky, priCom v konani predlozil



iba jej scan. Navrhovatel namietol pravost tejto listiny a navrhol, aby odporca doloZil jej original. Kym
tuto povinnost odporca nesplni navrhol, aby sud neprihliadal na argumenty a dékazy, ktoré odporca
odvija od zmluvy o postupeni pohfadavky. Su€asne poukazal, Ze zmluva o postupeni pohladavky
neobsahuje bod 4.7. a odporca zacal do prebiehajucich konani prikladat scan jej dodatku s bodom 4.7
s nulovou déveryhodnostou o datume jeho skutoéného vyhotovenia. Pokial ide o ¢asové ohraniCenie
neodkladného opatrenia argumentoval, Ze je irelevantné tvrdenie odporcu o absencii spisovej znacky
konania vo veci samej vo vyroku rozhodnutia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dévodil,
Ze zaloba vo veci samej mbéze byt podana aZz po vydani neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze
potreba nariadenia neodkladného opatrenia je preukdzana aj tym, Ze v exekuénom konani sp. zn.
69Ek/1972/2020 vedenom exekutorskym uradom JUDr. Mariou Nogovou odporca navrhol vykonanie
exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok a podal Ziadost' o bezodkladné vydanie exekuéného
prikazu. Odporca preukazuje odplatu za postupenie pohladavok dohodou o zapoc€itani a potvrdenim
0 vysporiadani zavazkov zo diia 3.10.2020, ktorych pravost navrhovatel poprel. V tejto suvislosti
uviedol, Ze neeviduje Ziadnu u¢tovnu dokumentaciu, z ktorej by vyplyvala ihrada odplaty za postupenie
pohladavky formou zapoctu. K dévodom, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia uviedol,
Ze sud prvej inStancie vyslovil dovodnu pochybnost’ a nie zaver o skutkovom stave, ze Martin Sokacé
antedatoval listiny, ktorych pravost je vo vSetkych vzajomnych stidnych konaniach namietana. Poukazal
tieZ na zavery rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 144/2007 zo diia 5. marca
2008, v zmysle ktorych jednostranny pravny ukon je opravneny vykonat jeden spdsobily subjekt, ktory
svojim vyhlasenim zaklada urcité prava, zmenu tychto prav alebo ich zanik. Vzdy péjde o fyzicku osobu,
aj ked ukon robi v mene pravnickej osoby (konatel, Statutarny zastupca). Pravnicka osoba ako taka,
bez pésobenia fyzickej osoby (0séb) nema spdsobilost’ nejaky ukon vykonat. Neméze preto vystupovat
jedna fyzicka osoba v dvojstrannom pradvnom ukone a to ani vtedy, ked' na jednej strane vystupuje ako
konatel pravnickej osoby (0os6b) a na strane druhej ako fyzicka osoba a eSte ju aj na oboch zmluvnych
stranach podpiSe. Sama so sebou zmluvu uzavriet nemoze a to ani vtedy, keby sa nechala na niektorej
strane zastupit, pretoZe zastupca vystupuje v mene toho, koho zastupuje.

16. Odporca v odvolacej replike pokial ide o pravomoc rozhodcovského sudu nad ramec svojich
doterajSich tvrdeni poukazal, Ze podla § 1 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.), v rozhodcovskom konani mozno
rozhodovat’ vSetky spory tykajuce sa pravnych vztahov, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o
urovnani vratane sporov o uréeni, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Podfa § 5 ods. 2
zakona ¢&. 244/2002 Z.z, ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta je neplatna
len vtedy, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Dévodil, Ze zakon €. 244/2002 Z.z. dava
moznost' rozhodcovskému sudu rozhodovat' aj spory o uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je (akym je prave aj navrhovatelom iniciované konanie), a su€asne vyslovne oddeluje akukolvek
neplatnost zmluvy, v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska doloZka od neplatnosti dolozky samotne;.
Zaroven namietal, Ze by sa odvolaval len na scan zmluvy o postupeni pohladavky. Dévodil, Ze vo
vSetkych konaniach bola predloZzena zaru€ena konverzia zmluvy o postupeni pohladavky z jej listinnej
formy do formy elektronickej vykonana v sulade s § 35 a nasl. zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.
Takuto podobu zmluvy o postupeni pohlfadavky povazoval za plne dostadujucu pre pravne ucely v
rovnakom rozsahu ako je osvedCena képia povodného dokumentu. Pokial ide o nezakonnost vyroku
neodkladného opatrenia dovodil, Ze navrhovatel sa vo svojom vyjadreni snazi reparovat pochybenia
sudu prvej inStancie €o do zjavnej nespravnosti vyroku nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal,
Ze sud prvej inStancie zjavne vyuzil moznost danu ust. § 330 ods. 1 CSP a ohraniéil dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Argumentoval,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nema jednoznacéne uréené hranice svojho trvania, napriek tomu, Ze
umyslom sudu zjavne bolo ho €asovo limitovat, ¢o vytvara nepripustny stav trvalého zasahu do jeho
majetkovych prav. K nesplneniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zopakoval svoje
predchadzajuce argumenty. Pokial ide o dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia zdéraznil, Ze
navrhovatel ani len neosvedcil svoje tvrdenie o idajnom antedatovani predmetnych pravnych tkonov.
Argumentoval, Ze sid sa nembze bez dalSieho spolahnut na tvrdenia navrhovatela a na nich zalozit
svoje rozhodnutie o neodkladnom opatreni, pokial' nie su aspor osvedcené.

17. Navrhovatel v odvolacej duplike nad ramec svojich doterajSich tvrdeni uviedol, ze zarugena
konverzia nenahradza fyzicki podobu dokumentu, iba elektronicky deklaruje skuto€nosti uvedené na
listine. Po vzneseni namietky pravosti listiny nemoze obstat tvrdenie o zarudenej konverzii. Dalej
poukazal, Zze zakon vyslovne pripusta nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim konania



VO veci samej. Spisova znacka a Specifikacia predmetu konania vo veci samej tak ¢asovo méze
nasledovat az po vydani neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu nie je mozné uviest v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vSetky skuto€nosti, ktoré budu zname az po vydani samotného
neodkladného opatrenia. Dovodil tiez, Ze riadne a v€asné uplatfiovanie narokov veritela nie je ohrozené
vydanim neodkladného opatrenia. Primarne mal za to, Ze odporca nie je veritefom pohladavok diZznika
Crow Arena s.r.o.. Zaroven su pohladavky voci diznikovi v Stadiu vymahania v exekuénom konani,
premiCacie lehoty spocivaju a nehrozi Ziadne ohrozenie prav veritefa, ktoré odporca vo svojom
vyjadreni ani neSpecifikoval. Pokial ide o nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia uviedol, Ze vo
svojich predchadzajucich vyjadreniach preukazal, Ze v exeku€&nom konani sp. zn. 69Ek/1972/2020 po
spochybneni procesného postavenia odporcu ako opravneného v tomto exeku¢nom konani, odporca
obratom podal sudnej exekutorke Ziadost o bezodkladné vydanie exekuéného prikazu. Mal za to, Ze tym
je jednoznacéne preukazany umysel odporcu o urychlené exekvovanie pohladavky napriek skuto€nosti,
Ze nim tvrdené uc€astnictvo v exekuénom konani bolo zakonnym spésobom namietnuté a odévodnené.

18. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je dévodné.

19. Odporca podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody su naplnené.

20. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a sice, & konanie ma inud
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v intenciach rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a €i na osved€eny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie
spravne prislusné pravne predpisy a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

21. Skér, ako sa odvolaci sud vyjadri k tomu, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti
odbvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, povazuje za potrebné sa primarne vyjadrit k otazke
pravomoci sudu vzhfadom na namietku odporcu, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom
konani a tiez k namietke miestnej neprisluSnosti. Robi tak aj s ohfadom na to, Ze sud prvej inStancie k
tymto namietkam sice zaujal stanovisko, Ze na ne neprihliada, no ako doévod, pre ktory tak spravil oznadil
len spornost’ zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 2.10.2020 a dodatku k nej zo dia 3.10.2020 bez
toho, aby tento svoj zaver blizSie odévodnil.

22. Ustanovenie § 5 CSP uklada sudu na namietku Zalovaného uplatnend najneskdr pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri skimat, ¢i sa spor nema prejednat a rozhodnut' v rozhodcovskom
konani. Odporca pravomoc sudu namietal s poukazom na bod 4.7 zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 2.10.2020, ktory mal byt dojednany dodatkom k tejto zmluve zo dfia 3.10.2020, a podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov na zéklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky, vratane sporov o jej platnost, predlozia na rozhodnutie v rozhodcovskom
konani Rozhodcovskému sudu Slovenskej Zzivnostenskej komory. Navrhovatel dovodil, Ze pri uzavreti
oznaCeného dodatku konal za obe zmluvné strany, ktoré mali dodatok uzavriet konatel H.. Poukazal, Ze
menovany bol v ¢ase udajného uzavretia predmetného dodatku konatefom postupcu (navrhovatela) aj
postupnika (odporcu), pri¢om konatefom odporcu je aZz doposial. Argumentoval, Ze dodatok k zmluve,
ktorym mala byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu odporca doteraz nepredlozZil v Ziadnom
sudnom konani ani pri inych prileZitostiach, pri ktorych sa vyjadroval v suvislosti so zmluvou o postupeni
pohfadavky. S poukazom na uvedené mal za to, Ze tento dodatok bol odporcom dodato€ne vyfabrikovany
a antedatovany aj pre ucely tohto konania.

23. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze ust. § 7 ods. 1 CSP ako dovod neprihliadnutia na namietku
Zalovaného, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, neustanovuje neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a rovnako i toho, Ze posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy je sudastou



pravomoci rozhodcovského sudu. Uvedené vSak neznamenad, Ze po vzneseni namietky podla § 6 CSP
Zalovanym nemodze sud konat inak, ako len automaticky bez dalSieho konanie zastavit. Vzhladom
na okolnosti uvedené v odseku 22. tohto uznesenia odvolaci sud nepovazuje v tomto Staddiu konania
existenciu rozhodcovskej zmluvy za osved&enu hodnovernym spdsobom. To ma za nasledok, Ze nie
je osvedcené, Ze strany sporu sa dobrovolne a vedome vzdali svojho prava na sudnu ochranu
vykondvanu prostrednictvom v8eobecnych sudov a zverili ju sudu rozhodcovskému. Zaroveri odvolaci
sud poukazuije, Ze i ked odporca v odvolacej replike uviedol, Ze vo vietkych konaniach predlozil zaru¢enu
konverziu zmluvy o postupeni pohladavky z jej listinnej formy do formy elektronickej podla § 35 a nasl.
zakona o e-Governmente, v tomto konani nebola odporcom predloZena listina, ktorej obsahom by bola
aj rozhodcovska zmluva spojena s osvedCovacou dolozkou vyhotovenou v ¢ase uzavretia sporného
dodatku k zmluve, €o by minimalne osvedcilo, Ze tento dodatok nebol odporcom dodatoéne vyhotoveny
a antedatovany.

24. Pokial ide o namietku miestnej neprisluSnosti odporca s poukazom na ust. § 20 pism. ¢) CSP dévodil,
Ze na konanie je prisluSny sud, na ktorom prebieha exekuéné konanie. Z kontextu jeho podani dalej
vyplyva, Ze tymto miestne prisluSnym sudom by mal byt Okresny sud Banska Bystrica. Odvolaci sud k
uvedenej namietke poukazuje, Ze vyluéna miestna prislusnost’ podfa § 20 pism. c) CSP je dana vtedy,
ak prebieha exeku¢né konanie a zaroven ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania. Spormi
vyvolanymi osobitnou povahou exeku&ného konania su napr. spory o vylu¢enie veci z exekucie alebo
poddiznické Zaloby. Bertc do Gvahy, &oho sa navrhovatel v danom pripade navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha ma odvolaci sud za to, Ze tento spor nepatri do kategérie sporov
vyvolanych osobitnou povahou exeku€ného konania. Navrhovatel totiz svoj narok v zmysle navrhu odvija
od tvrdenia, Ze platne odstupil od zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om skuto€nost, Ze tato pohlfadavka
je toho Casu exeku€ne vymahana odporcom ako opravnenym je len sekundarnym désledkom toho, Ze
otazka platnosti odstupenia navrhovatela od zmluvy o postupeni pohladavky je medzi stranami sporna.

25. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia musi existovat’ bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami. Bezodkladnost v sebe
zahffa prvky naliehavosti a nevyhnutnosti a teda nariadenie neodkladného opatrenia je namieste tam,
kde sa vyZzaduje okamzity zasah. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mé preto navrhovatefl
opisat’ okrem iného aj rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov (§
326 ods. 1 CSP) a pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia ich zarover osvedcit'.

26. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel potrebu bezodkladnej
upravy pomerov oddévodnil tym, Ze (i) odporca ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vykonava ukony voCi Crow Arena s.r.0. (naklada s pohladavkami vo&i Crow Arena s.r.o. a
disponuje s nimi) a to napriek tomu, Ze ich majitefom v désledku odstupenia od zmluvy o postupeni
pohfadavky sa stal navrhovatel, a tiez tym, (ii) Ze Crow Arena s.r.o. pozaduje od navrhovatela
poskytnutie informacie, kto je jej veritelom. Argumentoval, Ze v dbsledku Ukonov odporcu ako subjektu,
ktory uz nie je majitelom pohladavok, by mohlo déjst’ k nenapravitelnym nasledkom.

27. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je opodstatnena najma vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozSirovanie Skody alebo inej ujmy, pripadne dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Vzhlfadom na dbévody vymedzené v odseku 26. tohto uznesenia, ktorymi navrhovatel
odbvodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sa vak javi, Ze navrhované neodkladné opatrenie je
skoér prostriedkom na zabezpec&enie ochrany diZznika Crow Arena s.r.o. pred exekuciou, ktort vo&i nemu
vedie odporca, ako prostriedkom preventivnej ochrany prav navrhovatefa. V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze zastavenie exekucie v pripadoch stanovenych Exekuénym
poriadkom prislicha do pravomoci exekuéného sudu, do ktorej sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemébze zasahovat.

28. Pre uplnost eSte odvolaci sud dodava, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika (§ 349 ods.
1 Obchodného zakonnika), kazda zmluvna strana ma vratit' prijaté plnenie a v pripade, ak plnenie
nemozno vratit, poskytne sa pefiazna nahrada. Na uvedené napokon spravne poukazal aj navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde citoval rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
zo dnia 31. januara 2008, sp. zn. Cdo 3357/2007, podla ktorého v pripade zrusenia zmluvy o postupeni
pohladavky prichadza do uvahy len ,vydanie“ pohladavky postupnikom postupcovi, alebo ak to nie je
mozneé, pretoze pohfadavka uz zanikla, v poskytnuti pefiaznej ndhrady. Navrhovatefom v8ak nebolo



osvedc&ené (a ani tvrdené), Ze odporca v pripade, ak by bol navrhovatel v konani vo veci samej ispesny,
mu nebude schopny poskytnut’ minimalne pefiaznu nahradu.

29. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na nekonzistentnost podstatnych skutkovych tvrdeni
navrhovatela, ktorymi odévodrioval potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Kym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel nenamietal platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a svoj narok
odvodzoval de facto z toho, Ze od nej platne odstupil, v dalSich svojich podaniach uz spochybriuje
aj samotné uzavretie zmluvy tvrdiac, Ze takuto zmluvu s odporcom nikdy neuzavrel a bola len
dodato&ne vyhotovena a antedatovana konatefom odporcu Martinom Sokacom. Pokial ide o Ziadost
spolocnosti Crow Arena s.r.o. zo dna 6.10.2021 adresovanu navrhovatelovi o poskytnutie informécie
od navrhovatela, kto je jej veritefom, odvolaci sud poukazuje, Ze navrhovatel v Zalobe vo veci samej,
ktoru dolozil ako prilohu k svojmu podaniu zo dia 12.10.2021 (replika) v odseku 12. uvadza, Ze
spoloénost’' Crow Arena s.r.o. mu pohfadavku, ktora mala byt predmetom postupenia uhradila dna
23.10.2020. V tejto suvislosti dalej dodava, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze JUDr. Norbert Takacs ako
novy konatel navrhovatefla v tom €ase (t.j. 23.10.2020 - pozn. sudu) eSte nedisponoval bankovym uctom
navrhovatela, pretoze registrovy sud eSte nezapisal zmenu konatela do obchodného registra, a tiez
vzhladom na skuto€nost, Ze spolo€nost Crow Arena s.r.0. mala zaujem zaplatit’ dlZnd sumu €o najskor,
zaplatenie prisludnej sumy sa uskutoénilo pred notarom v hotovosti. Pokial teda spolo¢nost Crow Arena
s.r.o. zaplatila navrhovatelovi pohladavku, ktord mala byt predmetom postipenia dia 23.10.2020 (¢o
navrhovatel tvrdi v Zalobe vo veci samej), nie je zrejmé, pre€o sa Crow Arena s.r.o. u navrhovatela po
roku od zaniku svojho zavazku (6.10.2021) informovala, kto je s ohfadom na odstupenie navrhovatela
od zmluvy o postupeni pohladavky jej veritefom.

30. Sumarizujuc vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nakolko nie je dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a navrhovatelovi
nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie nepriznal. Dal$ie argumenty povazoval odvolaci sud
pre rozhodnutie uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

32. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze i ked ust. § 329 ods. 1
CSP nevyluCuje vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné mat na zreteli potrebu zachovania lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a suasne predchadzat tomu, aby sud prvej indtancie takymto postupom nevytvoril priestor
pre protistranu na zmarenie neodkladného opatrenia. Preto postup, ked sud prvej inStancie dorudi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane na vyjadrenie by mal byt odbévodneny
urcitymi Specifickymi okolnostami pripadu. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, aké
Specifické okolnosti viedli sud prvej indtancie k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dorucil odporcovi na vyjadrenie a nasledne eSte aj vyzval navrhovatela, aby sa v replike vyjadril k
vyjadreniu odporcu k navrhu. Okrem toho odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie predlozil vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani takmer pat mesiacov po podani odvolania z dévodu, Ze
vykondval ukony podla §§ 373, 374 CSP a to napriek tomu, Ze odvolanie v danom pripade nesmerovalo
proti rozhodnutiu vo veci same;.

33. Zaverom povaZzuje odvolaci sud za potrebné zaujat stanovisko k vyjadreniu navrhovatela, Ze ak
mu bude odnaté pravo na civilnopravnu preventivnu ochranu, je povinny uplatnit aj trestnopravne
prostriedky pravnej ochrany voci vietkym subjektom podielajicim sa na odopreti prav, ktoré mu patria,
a to najma vodi odporcovi a osobam rozhodujucim v prisluShom sidnom konani, v ktorom doslo alebo
dojde k odopretiu prav, najma v dbésledku trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
a trestného Cinu ohybania prava. Ako spravne uviedol odporca v odvolani, toto ,upozornenie® (ako
ho nazval navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu) smerovalo jedine vodi konajucemu sudcovi, kedZe
spominanych trestnych €inov sa mbze dopustit' v danych suvislostiach len subjekt v postaveni sudcu.
Z kontextu tohto ,upozornenia“ je zarovef podfa odvolacieho sudu citelné, s akym rezultatom sudu
navrhovatel spaja uplatnenie trestnopravnych prostriedkov vo&i osobam rozhodujucim v prislusnom



sudom konani. Odvolaci sud takyto pristup strany sporu zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom
povazuje za neakceptovatelny, hrani€iaci s nepripustnou snahou vplyvat na nezavislost a nestrannost
sudu a zo strany pravneho zastupcu (advokata) potencidlne kolidujuci s predpismi Slovenskej
advokatskej komory (§ 38 Advokatskeho poriadku SAK).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :
0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ust. § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



