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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. L.
N., J.. XX XX XXXX a mal. M. N., J.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, za G€asti rodiov S. N., J.. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, t. €.
bytom K. X, E., pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Nam. slobody 2, Humenné
a J. N,, nar. XX XX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupenej JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho
52, Humenné, v konani o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje mal L. N, J.. XX_ XX XXXX M. S.. M. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. L. N. sumou vo vyske 130,- eur mesacne a na vyZzivu
mal. M. N. sumou vo vyske 110,- eur mesacne za obdobie od 14.01.2020 do 16.03.2021.

lll. D1Zné vyzivné vo vyske 720,- eur otec matke zaplati do 31.08.2022.
odovodnenie:

1. ManZelka podala dria 14.01.2020 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s S. N., zveril mal. L. a mal. M. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal.
L. sumou vo vySke 250,- eur mesacne a mal. M. v sume 150,- eur mesacne od 01.01.2019. Zaroven
navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. detmi kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. v
mieste ich bydliska.

2. V navrhu uviedla, Ze ich spoluzitie ako manzela a manzelky bolo od samotného pociatku velmi
problematické, nakolko sa nahodne zoznamili a nasledne do seba zalubili, pri€om obaja sa zoznamili
po obdobi dlhodobejsich vztahov, ktoré mali s inymi osobami. Spoznali sa v juli roku 2013 a nakolko
otehotnela, v maji roku 2014 sa zosobasili. Ich maloleté deti su teda vo veku 5 a 2 rokov. V podstate od
samotného pociatku manzelstva, nakolko sa dostato&ne povahovo nepoznali, bol ich vztah a spoluzitie
zaloZeny len na vzajomnej nedostatoénej komunikacii. Ona spociatku dufala, Ze ich vztahy sa postupne
zlepSia, a preto sa im narodila aj druha dcéra, avSak tato skuto¢nost na zlepSeni vztahoch ako manzelov
vébec ni¢ nezmenila. Manzel pracuje ako profesionalny vojak, pricom celé vedenie domacnosti, deti
a starostlivost’ o nich, rieSenie akychkolvek problémov ako rodiny bolo vZdy len na nej. Ked sa im
narodilo prvé dieta, ktoré bolo velmi nekfudné, zacali sa vzajomne odcudzovat aj fyzicky, nakofko
bola velmi vyCerpana z celého chodu doméacnosti a z dietata. Manzel od samého zaciatku prejavoval
nezaujem o tieto spolo¢né aktivity ako rodiny, dokonca jej nedaval ani peniaze na domacnost a celu
svoju energiu a volny €as venoval len svojmu koni¢ku, ktorym je polovnictvo. Finanéné prostriedky
si vZdy musela len vypytat /doslova ,vyZobrat*/, nikdy nemala prehlad ani o jeho zarobku, resp. o
spoloénom hospodareni, nakolfko o neho neprejavoval zaujem. Ona je od narodenia prvého dietata



poberatelkou rodi¢ovského prispevku, takze vzdy trpela nedostatkom pefiazi a doprosovanie si penazi
na deti a domacnost bolo vzdy ponizujuce. Nakolko ma pracovne stale aktivhu matku, ta jej financne
vzdy vypomahala /pozi€iavala/ a posledny rok, ak by nemala prave jej pomoc, tak s dvoma detmi vébec
nevyzije. Matka jej prispievala na platenie réZie a Uhrad za dom a takisto zabezpec€ovala aj stravu a
potreby pre dve maloleté deti. V roku 2018 mali s manzelom prva vaznu a hlboku krizu, nakolko cez
sms komunikaciu v mobile manzela zistila, Ze manzZel ma vztah s jej najlepSou kamaratkou a zaroven
ich susedou. Zaroven v mailovej komunikacii objavila objednavku izby v penziéne pre dve osoby v ramci
jeho pracovnej doby. Tato skuto¢nost fiou velmi otriasla a s manzelom sa uplne odcudzili nielen fyzicky,
ale aj citovo. ManZel to samozrejme popieral, avdak povedal Styri verzie ,pravdy“, ktorymi sa Uplne
prezradil, nakolko si sam odporoval. Jeho pracovna doba mu umoznovala prispésobovat’ si vofny €as a
niekedy ho aj Styri dni nevidela, nakolko z prace iSiel rovno na polovacku, resp. travil vofny ¢as podla
svojho uvazenia. Nikdy spolo€ne ako rodina neboli na Ziadnej dovolenke. Jeho nezdujem o fiu a o deti sa
postupne stupfioval a asi pred troma mesiacmi Uplne stratil zaujem o financovanie deti a chod spolo&ne;j
domacnosti, zarover sa odstahoval Zit' k svojmu otcovi z obce K. do mesta E.. Finanéné prostriedky na
deti a spolo€nd domacnost jej vdak neposkytuje uz minimalne po obdobie 1 roka. Momentalne je na
rodi¢ovskej dovolenke a jej mesalny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti,
o predstavuje Giastku vo vyske cca 269,- Eur mesacéne. Ziju v jej rodinnom dome v obci K., Q. E.. Jej
mesacné naklady na su nasledovné:

- plyn : 136,- €

- elektrina: 66,- €

- mobil, internet: 61,- €

- benzin: cca 50,- az 60,-€ /kazdodenny odvoz mojej dcéry do Skdlky do HE a spat/

- jej poistka: 25,- €

- voda : 40,-€

- $kolka: 50,-€ + ZRPS /20,- € roéne, tzn.: 1,50€ mesaéne/

- strava: 250,-€ mesacne

- drogéria, doplnky vyZivy : 50,-€ mesacne

- oble€enie a kultura cca 100,-€

- ro¢na poistka domu: 114,-€ / mesacne cca 10,-€/

- ro¢na dar za nehnutelnost, odvoz smeti, dan za psa : 70,-€ /mesacne cca 6,-€/

Spolu naklady: cca 855,- € mesacne. Manzel momentalne Zije v rodiCovskom byte v E. so svojim
otcom. Nema okrem ich dvoch maloletych deti Ziadnu inU vyZivovaciu povinnost. Je zamestnany ako
profesionalny vojak.

3. Manzel dorugil dfa 04.03.2020 sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s rozvodom manzelstva
suhlasi. Suhlasi aj s tym, aby maloleté deti boli zverené matke, aj ked s vyhradou, lebo ma relevantné
dbkazy o tom, Ze matka nadmerne poziva alkoholické napoje. Pokial ide o vydavky matky, k tomuto
nie je mozné CiastoCne sa vyjadrit, pretoZe nevidel doklady o Uhradach, ktoré uvadza a CiastoCne je jej
tvrdenie aj nepravdivé, lebo €ast z tych vydavkov hradi on. Matka uz dlhd dobu nikde nepracuje, nema
Ziadny prijem, z ktorého by mohla hradit vydavky a taktieZ Ziadnym spésobom neprispieva na splacanie

vzhladom na jeho prijem a opodstatnené vydavky.
4. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. XP/X/XXXX zo dia 02.02.2021 takto rozhodol:

I. Sud manzelstvo J. N.D., V.. Y., J.. XX XX.XXXX M. S. N., J.. XX XX.XXXX, W. O. XX XX.XXXX Vv E.,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu vo zvazku XX, V. XXXX, J. N. XX, K. K..C.. XX rozvadza.

Il. Na &as po rozvode zveruje mal. L. N.U., J.. XX. XX.XXXX a mal. M. N., J.. XX XX.XXXX do osobne;
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otca zavazuje prispievat na vyZivu mal. L. N. sumou po 160,-- eur mesacne a na mal. M. N. po
140,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. dia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutia.

IV. Konanie o zaplatenie diZzného vyzivného uplatneného od 01.01.2019 zastavuje.

V. Stretavanie otca s maloletymi detmi sud neupravuje.



VI. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 24 CoP/48/2021 zo dfa 30.11.2021 o odvolani matky proti
rozsudku sudu prvej inStancie takto rozhodol :

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zavazuje otca prispievat’ na vyzZivu mal. L. N. sumou 250 Eur
mesacne a na mal. M. N. sumou 150 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. o zastaveni konania o zaplatenie dlZného vyzivného za obdobie
od 1.1.2019 do 13.1.2020.

lll. V prevySujucej Casti zruduje rozsudok vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove v oddvodneni uvedeného rozsudku uviedol : Matka v konani o
rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav na €as po rozvode manzelstva Ziadala uréit vyZivovaciu
povinnost” aj na ¢as predchadzajici rozvodu. Je zrejmé, Ze takyto narok nie je mozné v predmetnom
konani uplatnit. Na druhej strane je nevyhnutné sledovat najlepsi zaujem dietata a chranit jeho zaujmy
aj tym, Ze po cely ¢as bude mat' zabezpedené vyzivné. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, &i na sude prvej
inStancie prebiehalo, resp. prebieha konanie podla § 36 Zakona o rodine, v ktorom si matka narok na
vyzivné na €as do rozvodu manzelstva uplatnila. V pripade, ak tomu tak nie je, a matka sa domnievala,
Ze narok na vyzZivné na €as do rozvodu manzelstva je mozné uplatnit’ aj v konani o rozvod manZzelstva
(napriek jej pravnemu zastupeniu), je namieste, aby sud starostlivosti sudu o mal. deti sledujic ochranu
zaujmu dietata navrh na ur€enie vyzivného do €asu rozvodu manzelstva uplatneny matkou v tomto
konani vylugil na samostatné konanie a o tomto navrhu konal a rozhodol.

8. Konanie o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva na sude
prvej inStancie vedené nebolo, prava a povinnosti rodi€ov boli upravované len neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 29.04.2020, ktorym
sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej L. N. sumou vo vySke 130,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej M. N. sumou vo vySke 110,- eur mesaéne, poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

9. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vylu€il navrh na uréenie
vyzivného pre maloleté deti na samostatné konanie, v ktorom posudzoval schopnosti a moZnosti oboch
rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletych deti, ako aj odévodnené potreby mal. deti na ¢as do rozvodu
manzelstva.

10. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani nariadenom na def 30.05.2022, na ktorom znova vypocul
uCastnikov konania. Pravna zastupkyria matky navrhla, aby sud rozhodol za vymedzené rozhodné
obdobie zrusené odvolacim sudom tak, aby otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu detom za obdobie
od 14.01.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode 16.03.2021 sumou spolu 300 eur na obe deti,
nakolko je toho nazoru, Ze finanénd situacia otca mu takuto vyzivovaciu povinnost umozriuje platit. Trovy
konania si pravna zastupkyfa matky neuplatnila.

11. Pravny zastupca otca uviedol, Ze aj napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je mozné od otca
chciet, aby prispieval poZzadovanou sumou. Otec v €ase rozhodnom, ktoré je predmetom tohto konania,
platil detom nie nejaké veci, ale v3etko, nakolko v tom ¢ase matka bola bez prijmu. Preto vzhfadom na
aj excesy, ktoré boli uvadzané v priebehu konania, navrhuje, aby otec doplatil sumou 100 eur na obe
deti za rozhodné obdobie, ktoré je predmetom tohto konania. Trovy konania si neuplatnil.

12. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v mesiaci januar, februar, marec, april k rukam matky nezaplatil
Ziadnu sumu a v mesiaci maj aZ do vyhlasenia rozsudku o rozvode prispieval na vyzivu detom sumou v
rozsahu neodkladného opatrenia, teda sumou po 240 eur mesacne. TaktieZ uviedol, Ze v ase rozvodu



manzelstva uhradzal 3 uvery v celkovej sume 1000,- eur mesaéne, priCom splatka uveru vo vyske 170,-
eur mesacne bola splatkou Uveru na byvanie za nehnutefnost patriacu do vyluéného vlastnictva matky.

13. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rozhodol v intencidch odvolacieho sudu.

14. Podfla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. V konani bolo zistené, Ze otec sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti v priebehu roka 2019, pri¢om
maloleté deti zostali v osobnej starostlivosti matky. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti, ako aj nizky vek
maloletych deti, sud ich zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o nich realne dlhodobo stara. Pri
rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom za €as od 14.01.2020 do 16.03.2021
sud skumal moznosti a schopnosti oboch rodi€ov poskytovat detom potrebnu vyZzivu a bolo preukazané,
Ze matka do oktébra 2020 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,- eur mesacne a k tomu pridavky
na 2 maloleté deti. Otec bol zamestnany ako profesionalny vojak a podla opisu mzdového listu dosiahol
za obdobie 01/2020-08/2020 priemerny Cisty prijem vo vySke 1673,- eur. Na pojednavani vo veci rozvodu
manzelstva vedenej pod sp. zn. XK. dia 16.10.2020 uviedol, Ze splaca 3 uvery v celkovej vySke 983,-
eur. Jeho pravny zastupca na pojednavani dia 16.10.2020 poukéazal na to, Ze Uvery boli pouZité na
rodinny dom, ktorého vylu€nou vlastni¢kou je matka mal. deti. Otec na pojednavani dria 30.05.2022
uz v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doplnil, Ze Uver na byvanie vo
vySke 170,- eur uhradzal az do rozvodu manzelstva na nehnutefnost, ktorého vyluénou vlastni¢kou je
matka maloletych deti. V su€asnosti po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/7/2020 zo dfia 02.02.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoP/48/2021
zo diia 30.11.2021 o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, otec prispieva
na vyzivu maloletej L. sumou vo vySke 250,- eur mesacne a maloletej M. sumou vo vyske 150,- eur
mesacne. Pri ur€ovani vyzivného za €as do rozvodu manZzelstva sud zohladnil skuto€nost, Ze otec
splacal uver na byvanie vo vy8ke 170,- eur mesacne na nehnutelnost, ktora je vo vyluénom vlastnictve
matky maloletych deti a rozhodol tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. L. sumou vo vyske
130,- eur mesacne a na vyzivu mal. M. sumou vo vyske 110,- eur mesacne za obdobie od 14.01.2020
do 16.03.2021.

16. DIZné vyZivné za obdobie za uvedené obdobie sud vy¢€islil na sumu 720,- eur, pretoZe otec mal
zaplatit za ¢as od 14.01.2020 do 16.03.2021 na vyZivnom sumu 3360,- eur. ( 14 mesiacov x 240,-



eur). Otec za uvedené obdobie zaplatil na vyzivhom sumu 2640,- eur, ktord mu sud odratal z dlZzného
vyzivného a dizné vyzivné vydislil na sumu 720,- eur, ktoru otec zaplati do 31.08.2022.

17. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zac¢ina na navrh. Podfa ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac,
nez Coho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané
dispozi¢nou zdsadou, v sulade s ktorou je sud viazany Zalobou. Tato zasada sa uplatni aj v konaniach
mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno za&at' aj bez navrhu. V
intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z
uradnej povinnosti vySetrovat’ skuto&ny stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip zakotveny v €&l.
1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zdujme ucastnikov,
ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno zacat aj bez navrhu sud
nie je viazany navrhom uc&astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania. Sud tak nie je viazany
navrhovanou vyskou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pri€om pre aplikaciu tejto
zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh U¢astnika konania, alebo sa za¢alo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postaduje, Ze konanie sa mdze zacat' aj bez navrhu.
Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, lebo z vyroku samotného rozhodnutia
je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



