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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Mgr. P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/
XXA, X.- M. a otca Bc. C. F.,, nar. XX.X.XXXX, t.€. v N. a UVV, Mierové namestie €. 1, llava, o navrhu
matky dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd X. Y., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletej X. Y., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume 100
EUR mesacne, a to od 1.5.2017, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dria
prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd X. Y., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.5.2017 do
31.7.2017 predstavuje sumu 300 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 15 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 7.4.2017 doru€eny navrh matky dietata, ktorym matka dietata
pozadovala, aby sud rozhodol o povinnosti prispievat’ zo strany otca na vyZivu ich maloletej dcéry sumou
100 eur mesacne od 1.5.2017.

2.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost,
je zamestnana a zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleti dcéru, o ktoru otec zaujem nejavi a ona
zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost ohfadom maloletej. Vyjadrila sa k pomerom na jej strane a na
strane maloletého dietata. Tiez potvrdila stav, Ze otec dietata je aktualne vo VTOS v llave. V kone€nom
navrhu Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, ur€it vyzivné otcovi 100 eur mesacne od 01.
05. 2017. Styk otca s dietatom nepozadovala upravit sudnym rozhodnutim.

3.0tec dietata sa v konani pred sidom osobne k veci nevyjadril. Pisomne poziadal sud, aby vec
prejednal bez jeho eskortovania na pojednavania z UVTOS. Zarovefi v pisomnom vyjadreni uviedol
suhlas s vySkou vyZivného na maloletu. Sud prejednal vec bez pritomnosti otca dietata s poukazom na
ustanovenie § 31 CMP.

4 Kolizny opatrovnik pozadoval, aby sud zveril maloleté dieta matke a otcovi uréil vyZivné tak ako
poZadovala matka, s ktorym suhlasil v pisomnom vyjadreni k veci aj otec dietata.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list dietata,
spravy REGOB, Socialnej poistovne, ZVJS, sprava OR PZ Nitra, sprava OR PZ Bratislava, vyjadrenie
otca dietata, rozsudok OS Bratislava Ill 3T/81/2017-387, sprava UVTOS Ilava, pracovna zmluva matky,
potvrdenie o $kole dietata, potvrdenie k evidencii matky na UPSVaR Nitra, sprava Socialnej poistovne,
doklady o vydavkoch na byvanie na strane matky a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.



6.Rodicia maloletého dietata nie si manzelia a neziju spolu. O maloleté dieta sa osobne stard matka,
pri¢om otec sa na vychove ani vyZive maloletého dietata nepodiefa.

7 Maloleta navstevuje ZS, pritom ukonéila treti roénik. V ramci ZS navstevuje $kolsky klub za poplatok
10 eur mesadéne. ZRPS plati matka na $kolsky rok 20 eur. Maloleta chodi v $kole na obedy za poplatok
20 eur mesacne. Ziadne platené aktivity nema. Zdravotny stav je u nej v poriadku. Bezné vydavky u nej
su na stravu, oble€enie, obuv a potreby do Skoly.

8.Matka maloletého dietata je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost, je zamestnana u
zamestnavatefa CASINOS SLOVAKIA a.s., u ktorého ma dohodnuty zakladny mesacny plat vo vyske
585 eur a pohyblivu zloZku mzdy vo vySke 65 eur. Samotna matka dietata v konani pred sidom potvrdila,
Ze jej prijem sa pohybuje na urovni priblizne 500 eur mesac¢ne a iny prijem z vykonu prace ona nema.
Pobera pridavky na dieta 23,52 eur mesacne. Je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu v X., ktory
ziskala kupou asi tri roky dozadu. Na zaplatenie kupnej ceny si brala hypotekarny tver 80.000 eur, ktory
splaca mesacnou splatkou 385 eur. Ind nehnutefnost’ nevlastni. Dom obyva ona s maloletou dcérou a
s jej matkou, ktora je déchodkyria a ma déchodok okolo 350 eur mesacne. Naklady na byvanie ma v
dome okolo 150 eur mesacne a jej mama jej na ne prispieva Ciastkou 100 eur mesacne.

9.0tec dietata je v sucasnej dobe vo VTOS v llave. Bol umiestneny do oddielu v strednom stupni
strazenia s diferenciaénou skupinou B, priom vykonava trest odhatia slobody v uloZenej dizke
trvania 7 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do stredného stupha straZenia. Bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l 3T/81/2017-387 zo diia 1.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.6.2017 tak, Ze sud rozhodol o schvaleni dohody o vine a treste pre spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi. Podla spravy UVTOS a UVV llava sa adaptoval bez problémov na
podmienky VTOS, jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, v kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava, zatazove situacie zvlada, disciplinarna odmena mu nebola udelend a ani disciplinarny trest.
Volny &as travi sledovanim TV, po€uvanim ustavného rozhlasu, ¢itanim dostupne;j literatury a vychadzok
sa zucastfiuje podla potreby. Pracovne je nezaradeny zo zdravotnych dovodov. Kontakt s vonkajSim
svetom udrziaval po€as vykonu vazby s jeho druzkou a v su€asnej dobe je kontakt preruSeny. Samotny
otec dietata poziadal sud v tejto pravnej veci o rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti listom zo dna
23.7.2017, ktory bol sudu doru€eny 25.7.2017. Sud zaroven Ziadal, aby jeho vec prejednal a neziadal
jeho eskortovanie na pojednavanie. Vyjadril sa vo svojom liste tak, Ze s vySkou vyZivného na maloletu
suhlasi a svoju vyZivovaciu povinnost’ si v plnej miere priznava k maloletej. Zo strany sudu mu bol s
predvolanim doruéeny aj navrh matky dietata, s ktorého obsahom bol preukazatefne oboznameny.
10.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20.Podla § 323 ods. ods. 4/ Civilného sporového poriadku Zakona &. 160/2015 Z.z., ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak, sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21.8ud povazoval za dévodné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletej
dcére potom, ¢o zistil stav, Ze rodi€ia dietata nie su manzelia, neziju spolu, pri€¢om osobnu starostlivost
o maloleté dieta zabezpeluje matka dietata. Otec sa na vychove a vyZive dietata nepodiefa. Z
ustanoveni Zakona o rodine vyplyva pre oboch rodi€ov povinnost zabezpeCovat vyzivu maloletého
dietata. KedZe v starostlivosti matky o maloleté dieta sud nezistil Ziadne nedostatky, zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matke. Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta nesignalizovali stdu
ani iné subjekty, ani otec dietata v ramci jeho vyjadrenia sa k veci. Otec dietata aktualne ani nie
je schopny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta z titulu stavu, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody po jeho pravoplathom odsudeni pre obzvlast zavazny zlocin, a to pravoplatnym rozsudkom. V
kone€nom dbésledku v3ak otec podfla vyjadrenia matky dietata o maloletd nejavi zaujem ovela dlhSie.
Samotny otec dietata v priebehu konania pred sudom zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie k veci,
v ktorom uviedol, Ze si plne uvedomuje jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej a s vySkou vyzivného
suhlasi. Sud s poukazom na toto jeho vyjadrenie, ako aj stav, Ze vykon trestu odiatia slobody realizuje
v suvislosti s preukazatelnym spachanim skutku, ktory zakon oznacuje za zlo€in a ak aby sa takéto
protispolo¢enského konania nedopustil, mal by priestor z hfadiska jeho mozZnosti a schopnosti na vyZive
maloletého dietata sa podielat. Takyto stav je su€asne potvrdeny aj jeho vyjadrenim sa k navrhu matky
dietata ako uz je vy3Sie uvedené. Ani jeho aktualne umiestnenie vo VTOS ho nezbavuje zadkonnej
vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére X.. Sud preto vyzivné ur€il s prihliadnutim na zisteny stav
pomerov u oboch rodi€ov maloletého dietata a zisteného stavu pomerov na strane maloletého dietata.
Styk medzi maloletou a otcom sud neupravil, kedZe to rodicia dietata nepoZadovali a rovnaké stanovisko
k veci zaujal aj kolizny opatrovnik. Sud ma za to, Ze aktualne by nebolo ani v zaujme dietata aby otca
navstevovalo vo VTOS.

22.8ud urgil vyzivné v nadvaznosti na podany navrh matkou dietata, a to od 01. 05. 2017. Za obdobie
od 01. 05. 2017 do 31. 07. 2017, teda za tri mesiace vzniklo otcovi dietata zro&né vyzivné v sume
300 eur /100 eur za kazdy mesiac uvedeného obdobia/. Zroéné vyzZivné sud otcovi povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivny pod stratou vyhody splatok.

23.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



