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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Ing. Jozefa Palusku a Zity Gromovej, na hlavnom pojednavani dia 2.augusta 2017 v trestne;j
veci proti obzalovaného C. B. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zru $uje sa vyrok o vine, treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T/73/2016 - vo vztahu k obzalovanému C. B., X.. X.XX.XXXX, zo dha 8.8.2016,
pravoplatny vo vztahu k obzalovanému C. B. dfia 15.8.2016,

a obzalovany C. B., nar. XXX XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom P., toho Casu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody P. X. J.,

je vinny, ze:

1) dna 27.11.2015 v Handlovej na Partizanskej ulici X, v byte Cislo XX, prevzal od neznamej osoby sacik
marihuany a nasledne az do 27.11.2015 do 22:19 hod. pred vchodom uvedeného bytu mal u seba tento
plastovy uzatvaratelny bali¢ek o rozmeroch 60 x 40 mm, v ktorom sa nachadzala suSena rastlina rodu
Cannabis o hmotnosti 1,82 gramu, o predstavuje minimalne 11 obvykle jednorazovych davok, pri€om
marihuana podlieha ustanoveniam Zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, a patri do I. skupiny omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v Zakone €. 13/2004 Z. z.,

2) od presne nezisteného ¢asu az do 00,54 hod. dfia 28.11.2015 v byte v Handlovej na Partizanskej
X/XX mal uskladnené v igelitovom uzatvaratelnom vrecusku ulomky vysuseného rastlinného materialu
rodu Cannabis - konopa o hmotnosti 0,61 gramu, s obsahom ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinol)
18,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej Styrom beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, a su zaradené do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok,

teda:
v bode 1), 2),

neopravnene prechovaval pre vliastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu,



tym spachal:
v bode 1), 2),

pokraovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zékona za pouzitia § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona, k spoloénému, suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 41 (Styridsatjeden)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroveih zru S uje vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/79/2016 zo dha 24.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/75/2016 zo dia 16.11.2016, pravoplatny 16.11.2016, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
C. B. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 447/16
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokra¢ovacom trestnom &ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jednocinnom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skors§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona; za pokracovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny Cin, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v €ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona; ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti
viazuce sa na definiciu pokraujuceho trestného ¢inu, datum, kedy obzalovany prevzal uznesenie
0 vzneseni obvinenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/2016, mal sud preukazané,
Ze obZalovany neopravnene prechovaval pre vlastnud potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor vo va¢som rozsahu, &im obZalovany tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), d) Trestného zakona za skutok podanej obZaloby vo veci sp. zn. 3T/46/2017 s vecou sp.
zn. 2T/73/2016.

Stat ma zaujem na kontrole vyroby a prechovavani omamnych a psychotropnych latok. Obzalovany
svojim konanim tento zaujem spolo¢nosti porusil.

Sud vypocul obZalovaného, ktory vypovedal, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
viny, priznava sa k spachaniu skutku, spachanie trestnej ¢innosti Uprimne olutoval.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obZalovaného €.I. 67, 69-71, z ktorych vyplyva,
Ze obzalovany je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, kde vykonava trest, hodnoteny kladne,
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Bol viackrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne
priestupky. Z odpisu registra trestov €.I. 67, z listinnych dékazov - rozsudku €&.I. 53, 72-73, pripojeného
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/2016 - z neho predovsetkym rozsudku, spisu sp. zn.
3T/79/16 - z neho predovsetkym trestného rozkazu zo dfia 20.6.2016, spisu sp. zn. 1T/152/2015 - z
neho predovSetkym trestného rozkazu &.1. 61, vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol patkrat
sudne trestany pre réznu trestnu ¢innost, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/73/16 bol
uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona
(za skutok spachany dna 27.11.2015, uznesenie o vzneseni obvinenia za tento skutok obZalovany v
danej veci prevzal dfia 8.1.2016) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/79/2016 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 7.7.2016. Rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 1T/75/16 zo dfia 16.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zékona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Prievidza sp.zn. 2T/73/16 zo dna 8.8.2016.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zdkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona - Ze sa
k spachaniu trestnej €innosti, priznal a jej spachanie uprimne ofutoval. Na druhej strane nepriznal
obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona napriek tomu, Ze
mu ukladal trest za viac trestnych &inov, pretoze z niz8ie uvedenych dévodov prichadzal do Uvahy a
obzalovanému sud ukladal trest sihrnny. Tuato okolnost sud v8ak vzal do uvahy a zohladnil pri ur€ovani
vymery ukladaného trestu. Na druhej strane sud vzhliadol u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestnu Cinnost’ odsudeny. Pretoze sud
odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skor ako sud prvého stupnia vyhlasil odsudzujuci
rozsudok za inu jeho trestnu €innost, ukladal sud obZalovanému trest suhrnny za pouZitia § 42 odsek
1 Trestného zakona, stu€asne v3ak ukladal i trest spolo€ny za pouzitia § 41 odsek 3 Trestného zakona,
pretoZe skutok vo veci sp. zn. 2T/73/2016 zo dia 27.11.2015 tvoril, prihliadnuc a vychadzajuc z definicie
pokracujuceho trestného Cinu, so skutkom v danej veci jeden pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi



podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zadkona. Ukladal sud trest za viac trestnych €inov, su¢asne
vSak ukladal trest podfa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda za pouZitia tzv. asperacnej
zasady, na podklade ktorej musel zvySit hornu hranicu trestnej sadzby, pretoze ukladal trest za viac
trestnych Cinov spachanych viacerymi skutkami. Teda hoci sud ukladal obZalovanému trest za viac
trestnych &inov, priznanim pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona, pretoZe
ukladal obzalovanému trest suhrnny za pouzitia zasad ukladania trestu Uhrnného podfla § 41 odsek 2
Trestného zékona, by u obZalovaného doslo k porueniu zasady zakazu dvojitého pricitania okolnosti
podmieniujucej pouZitie vysSej trestnej sadzby, preto obZalovanému nepriznal pritaZzujucu okolnost' v
zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona. Teda pri ukladani trestu pouzil zakladnu trestnu sadzbu, z
ktorej pri ukladani trestu vychadzal za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Dalej pri ukladani trestu,
zohladniac i pomery pachatela, moznost' jeho napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, zohladnenia vSetkych tychto okolnosti potom dospel k
zaveru, Ze spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 41 mesiacov, pre vykon ktorého ho v zmysle
§ 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, bude v dostatonej miere plnit’ U€el trestu. Sud dospel k zaveru, Ze takyto trest v dostatoCnej
miere predovsetkym ochrani spolo¢nost pred osobou pachatela a zabrani mu v pachani trestnej ¢innosti,
no bude mat dostatoény prevychovny vplyv aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Zohladnil sud pri
urCovani vymery trestu i tU okolnost, Ze obzZalovany ma v inej trestnej veci pravoplatne uloZeny dalSi
nepodmienecny trest odfatia slobody. PretoZe ukladal sud trest suhrnny, podla § 42 odsek 2 Trestného
zdkona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/79/2016 zo dfia
24.6.2016, pravoplatny 7.7.2016, ako i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/75/2016
zo diia 16.11.2016, pravoplatny 16.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest ktory bude plnit ucel trestu tak z
pohfadu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



