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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZzalovaného F. A., pre pregin
usmrtenia podfa § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 2. augusta
2017 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
7.9.2016, sp. zn. 3T/147/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), ods.3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch a
spOsobe ich vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému F. A., nar. X.X.XXXX v U., trvale bytom A.D., R.. A. XXX/
XX uklada podla § 149 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods.1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zdkazu Cinnosti riadenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfa 7.9.2016, sp. zn. 3T/147/2012 uznal obZalovaného F. A.
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v okrese A.D. - H. dfia 9.6.2010 viedol osobné motorové vozidlo zn. S. G. M. A. XXX G. na rovhom
useku cesty [I/XXX v smere od obce B. na A. rychlostou 113 km/h, kde v rozpore s § 4 pism. e) a
§ 15 ods. 3 Z.&. 9/2008 Z.z. o cestnej premavke oneskorene reagoval na pohyb pred nim jazdiacich
cyklistov, z ktorych jeden ato F. F. v rozpore s § 19 ods. 1 Z. & 9/2008 zacal prie€ne premiesthovanie
z favého jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu, priCom obZalovany svojim vozidlom v désledku
neprimeranej rychlosti, oneskorenej reakcie a nespravneho smerového vedenia vozidla za uéelom
vytvorenia si dostato&ného boéného odstupu od cyklistov v strede vozovky narazil prednou &astou
vozidla do lavej strany bicykla riadeného F. F., nasledkom €oho cyklista F. F. utrpel zranenia, a to
zlomeniny kosti lebe€nej klenby a spodiny, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice so spodinou lebky s
prekrvacanim, natrhnutie a pomliazdenie prechodu medzi mostom a predizenou miechou, viacnasobné
roztrhnutie tvrdej pleny mozgu v miestach zlomenin lebecnej klenby a spodiny, difuzne zakrvacanie
medzi makkymi plénami mozgu, na nasledky ktorych zraneni na mieste dopravnej nehody zomrel.



Za to okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C.. XXX, okres A. - H., s
uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany F. A.. V pisomnych dévodoch opatovne popisal,
ako doslo k dopravnej nehode, zaoberal sa zavermi znaleckych posudkov a dal do pozornosti, Ze
pri¢inna suvislost medzi nespravnou technikou jazdy vodi¢a a samotnym nasledkom dopravnej nehody
ma vyrieSit sud a nie znalec. Je toho nazoru, Ze medzi jeho konanim spojenym s porusenim ddleZitej
povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona a smrtou cyklistu nie je pri€inna suvislost. Manéver poskodeného
F. bol tak nahly, Ze svojou reakciou nemohol zabranit' vzniku nehody, lebo cyklista mu vytvoril nahlu
prekazku. Taktiez namietal tu skuto€nost, Zze bol za svoje konanie uz potrestany v priestupkovom konani
blokovou pokutou za prekro&enie rychlosti, a preto neméze byt potrestany opatovne v trestnom konani.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a trestné stihanie zastavil, alternativne, aby vec
vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré postacilo
na zakonné rozhodnutie vo veci.

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jazdil v smere od obce Bohdanovce do KoSic
rychlostou asi 90 - 100 km/h pri€om vo vzdialenosti asi 150 m zbadal dvoch cyklistov, ktori jazdili po
pravej krajnici za sebou. Ked' sa k nim priblizil na vzdialenost 40 - 50 m rozpoznal, Ze su to dvaja
chlapci vo veku 15 rokov, pri€om v poradi druhy robil za krajnicou esiCka. Chcel ich obist’ z bezpecnej
vzdialenosti, preto asi 20 - 30 m od cyklistov za¢al smerovat’ k stredovej Ciare, a v momente ked zacal
tento manéver, v poradi druhy cyklista zmenil smer jazdy tak, Ze od pravej krajnice preSiel do stredu
vozovky, nasledne sa tento cyklista vratil smerom doprava k pravej krajnici, ale opatovne sa otodil a
kolmo na stredovu Ciaru smeroval do protismerného pruhu. Na jeho prvy pohyb zacal prudko brzdit,
otodil volant do pravej strany, dostal sa do Smyku a lavou prednou &astou narazil do cyklistu. Uviedol,
Ze Ziaden z cyklistov sa nepozeral dozadu a nedaval rukou znamenie o0 zmene smeru jazdy.

Poskodeny F. F. st. sa k priebehu nehody vyjadrit nevedel.
Svedok D. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl jazdit na bicykloch dvoch malych chlapcov,

ktori jazdili esiCkovite po ceste a videl ako zadny cyklista prebehol cyklistu jazdiaceho pred nim. Na
kratku chvifu sa na nich nepozeral, a vtedy za¢ul zvuk prudkého brzdenia, otocil sa tym smerom a videl



ako nieco leti ponad stromy. Ked doSiel na miesto samé, videl ako obZalovany vystupuje z vozidla, ktoré
bolo v priekope a druhého cyklistu stojaceho v Soku nad tym €o sa stalo. Tuto situaciu sledoval z letiska.

Svedok P. J. vypovedal, Ze obZalovany ho so svojim vozidlom prebehol, k nehode sa vyjadrit’ nevedel,
lebo cyklistov na vozovke nevidel.

Svedkyna P. X. sa k priebehu dopravnej nehody vyjadrit nevedela.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s F. F. jazdili na bicykloch, pred odbo&enim
na letisko on jazdil vpredu a F. F. za nim a prv nez za¢al odbo&ovat, upazil lavu ruku, pozrel sa za seba a
videl za sebou vozidlo, ktoré bolo dost daleko, preto bicykel nasmeroval Sikmo k stredovej Ciare. V tom
Case F. F. jazdil za nim asi 2 metre, pri stredovej Ciare sa opatovne pozrel za seba a videl, Ze motorové
vozidlo sa nachadzalo blizko za nimi, preto zmenil smer jazdy spéat k pravej krajnici, ale to ¢o urobil F.
F. v tom €ase nevidel. Ked bol pri krajnici, iba po€ul buchot, a Ze preslo okolo neho vozidlo. Svedok
potvrdil, Ze ani on, ani poSkodeny nemali prilbu a v protismere pri odbo&ovani nesli Ziadne vozidla.

Ing. K. F. vypovedal, Ze bol vyslany na miesto nehody ako prislusnik skupiny dopravnych nehéd,
vykonal potrebné technické ukony a miesto zrazky urcil na zaklade predpokladov a to ulomkov bicykla
a motorového vozidla.

Svedok K. E. vypovedal, Zze ked bol na mieste zrazky, ktorej priebeh nevidel, po€ul ako chlapec, ktory
tam bol na bicykli hovoril policajtovi, Ze znamenie o zmene smeru jazdy nedavali. TaktieZ tam mala
byt pritomna osoba na motorke, ktora sa mala vyjadrit, Ze chlapci jazdili bicyklami od bo&nej &iary po
stredovu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, ktory vypracoval MUDr. F. Q.
a z jeho vypovedi na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze poSkodeny utrpel zranenia a to zlomeniny
kosti lebe¢nej klenby a spodiny, roztrhnutie vazivového spojenia chrbtice so spodinou lebky s jeho
prekrvacanim, nadtrhnutie a pomliazdenie prechodu medzi mostom a prediZzenou miechou, viacnasobné
roztrhnutie tvrdej pleny mozgu v miestach zlomenin lebecnej klenby a spodiny, difuzne zakrvacanie
medzi makkymi plénami mozgu. Poranenia boli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

V konani vystupovali aj znalci z odboru dopravy Ing. |. B. a Ing. P. F.i., ktori vypracovali samostatné
posudky, ktoré sa vSak v ur€itych €astiach od seba odliSovali. V sulade so zakonom preto postupoval
okresny sud, ked pribral do konania Ustav sidneho inZinierstva, Zilinskd univerzitu v Ziline. Nasledne
bol vypoluty znalec Doc. X. A., PhD., ktory bol osobou ur€enou k vypovedi k znaleckému posudku.
Pri vypracovani vychadzal z dvoch variant a to podfa vypovede obzalovaného F. A. (variant B) a podla
vypovede svedka F. V. (variant A). V oboch pripadoch bola vypoditana prevadzkova rychlost vozidla
riadeného obZalovanym ako 113 km/h a narazova rychlost 112 km/h. Pri variante A bol obZalovany
so svojim vozidlom v ¢ase ked cyklista V. zagal uskutoéfiovat manéver prie€neho premiestnenia
vlavo vzdialeny od miesta zrazky 103,5 m, pri€om obZalovany mohol rozpoznat prie¢ne premiestnenie
cyklistu k stredovej Ciare vo vzdialenosti 78,4m od miesta zrazky, a to 2,5s pred zrazkou a prie¢ne
premiestfiovanie k stredovej Ciare zacal obZalovany uskuto&riovat' vo vzdialenosti 59,6 m a to 1,9s pred
zrazkou. Cyklista F. V. sa rozhodol vratit spat’ na pravu krajnicu v momente, ked bol obZalovany od miesta
zrazky 37,6 m, tj. 1,2s pred zrazkou a obZalovany zacal reagovat na pohyb cyklistov vo vzdialenosti
32,6 m od miesta zrazky v C¢ase 1,04s pred zrazkou, pricom nabeh brzdného systému na vozidle
zapocal v ¢ase 0,04s pred zrazkou vo vzdialenosti 1,25 m od miesta zrazky. Nespravna technika jazdy
obzalovaného pri tomto variante spocivala jednak v jazde rychlostou 113 km/h a v jeho oneskorenej
reakcii na vzniknutu situaciu, kedy reagoval az 1,04s pred zrazkou, pricom mohol reagovat 2,5s pred
zrazkou. Jeho reakcia bola oneskorena o 1,46s. Dal$im nespravnym prvkom bolo smerové vedenie
vozidla, lebo pri prevadzkovej rychlosti 113 km/h by mal byt minimalny bo¢ny odstup od bicyklistov 1,835
metra a prieCne premiestriovanie pri tejto rychlosti mal obzalovany za&at najneskdr 69m od cyklistov.
Nespravna technika jazdy cyklistu F. F. pri tomto variante spo€iva v tom, Ze manéver jeho prie€neho
premiestnenia bol nespravny a to ako vo vztahu ku skuto€nej rychlosti vozidla, ako aj ku spravne;j
technike jazdy obZalovaného a rychlosti 90 km/h.

Pri variante B bol obZalovany vzdialeny s vozidlom od miesta zrazky 94 m v Case, ked poskodeny F. F.
zacgal manéver prie€neho premiestfiovania do stredu vozovky v €ase 3s od zrazky a 81,5 m od miesta



zrazky v Case 2,6s od zrézky, ked uz mohol rozpoznat smerovanie cyklistu F. F. a vo vzdialenosti 63
m od miesta zrazky zac&al uskutoCrovat’ prie€ne premiestriovanie ku stredovej Ciare a to v ¢ase 2s od
zrazky. Opatovny pohyb cyklistu F. F. mohol obZalovany rozpoznat vo vzdialenosti 32,5 m od miesta
zrazky v €ase 1,04s od zrazky, priCom pociatok nabehu brzdného systému vozidla bol vo vzdialenosti
1,250 m od miesta zrazky v €ase 0,04s od zrazky. Nespravna technika jazdy obzalovaného spodivala v
jazde rychlostou 113 km/h, v jeho oneskorenej reakcii na vzniknutu situaciu a nespravna technika jazdy
cyklistu F. F. pri tomto variante spoc€ivala v tom, Ze ak by sa obZalovany pohyboval rychlostou 90 km/h
a spravne by bol reagoval plynulym nahlym spomalenim, vozidlo riadené obzalovanym by v okamihu,
ked cyklista F. vystupoval z koridoru pohybu vozidla sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 14 m od zadne;j
Casti bicykla a nedoSlo by k bezpe¢nému minutiu vozidla a cyklistu, nakolko za bezpe&nu vzdialenost
mozno povazovat 23 m a cyklista by sa tak nestihol premiestnit k favému okraju vozovky bez vzniku
koliznej situacie. Preto manéver prie€neho premiestnenia cyklistu F. F. bol nespravny, a to ako vo vztahu
ku skuto&nej rychlosti vozidla, tak aj ku spravnej technike jeho jazdy.

U oboch variant sa vozidlo obZalovaného v €ase zrazky nachadzalo priblizne z 80% jeho Sirky v pravom
jazdnom pruhu a priblizne 20% Sirky vozidla sa nachadzalo v favom jazdnom pruhu.

Znalec dospel k zaveru, Ze pri variante A by technickou pri¢inou dopravnej nehody bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy cyklistu F. F. a nespravnej techniky jazdy obzalovaného. V pripade variantu
B plati kon&tatovanie o nespravnej technike jazdy obZalovaného ako pri variante A s tym rozdielom, Ze
mal neskorsSiu reakciu ako pri variante A o cca 1,56s.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri rozhodovani ako doslo k nehodovému deju sa i na zaklade
logickych zaverov znalca a ostatnych dékazov priklonil k tomu, Ze k nehode doslo podfa variantu A. Tento
variant je aj pri posudzovani viny priaznivejSi pre obZalovaného. Obzalovany svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. po stranke subjektivnej
tym, Ze konal nedbanlivostnym sp6sobom a po stranke objektivnej, Ze si bol vedomy svojho konania
ako i nasledku. Odvolaci sud k odvolacim namietkam dodava, Ze prekrocenim povolenej rychlosti o
23 km/h porusil obzalovany ddleziti povinnost, ktori mu uklada zakon o cestnej premavke. To, Ze bol
postihnuty blokovou pokutou za rychlost jazdy neméze byt v danom pripade posudzované, Ze bola
porusena zasada ,ne bis in idem®.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vy8kou uloZeného trestu obZalovanému okresnym sudom.
Obzalovany F. A. z miesta bydliska bliZzSie charakterizovany nie je, v evidenénej karte ma 2 zaznamy,
sudne trestany nebol. Jeho skutok je mozné hodnotit’ ako ojedinelé zlyhanie v spravani sa. PritaZujuce
okolnosti zistené neboli, ako pofah&ujuca okolnost bola vyhodnotena okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery je sud povinny prihliadnut najma na spésob spachania ¢€inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Vo vztahu k spésobu spachania ¢inu a jeho zavinenia na rozdiel
od okresného sudu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze miera Uc€asti obZalovaného
i poSkodeného na vzniku dopravnej nehody je rovnaka. V pripade, ak by poskodeny cyklista sa
nepohyboval po ceste esi¢kovitym smerom, k dopravnej nehode by nedoslo a obzalovany by sa dopustil
iba priestupku za prekro&enie povolenej rychlosti, ktora na mieste zrazky bola maximalne stanovena 90
km/h. Vzhladom k tymto okolnostiam, ako i na dizku konania od spachania skutku odvolaci sud podia §
321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a sam podfa § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému F.Z. A. ulozil podfa § 149 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j),
§ 38 ods.2, 0ds.3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods.1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odloZil na skiSobnu dobu v
trvani 2 roky. Zarover podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. z&k. uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti riadenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel vo vymere 1 rok. Takto zmenené tresty postacia na prevychovu
obZalovaného a to tak z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



