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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, 1CO: 64 948
242, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastlipeného spoloénostou: HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Z. XXXX/XB, o
zaplatenie 5.947,83 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 16C/444/2015-33 zo dna 8.3.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne citaciou ust. § 52 ods. 1,2,§ 54 0ds. 1,§ 3,§ 37 ods. 1, § 39, § 41, § 541
ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, ods. 5, § 4 ods.
1, 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ase uzavretia zmluvy, § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a § 57 ods. 1, 2, § 82 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 25.4.2012
Uverovu zmluvu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom
pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do
jej znenia odporcom ako spotrebitelom. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednd o zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch a Obc&ianskeho z&konnika, priCom sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona
o spotrebitel'skych Uveroch vyluCovali. Z predloZzenej uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze
neobsahovala Gdaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, splatnost’ Gveru.
Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Sud mal za to, Ze v8eobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat len skutognosti technického, spresiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu viak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky Uroku za poskytnuty uver
alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli u¢astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezurolny. V Uverovej zmluve nie je uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit (podfa § 9 ods. 2 pism j) z&k. €. 129/2010
Z.z.), uvedené su len celkové naklady Dlznika v bode 18 zmluvy, nie je zrejmy spdsob vypodtu
RPMN; z predpokladov uvedenych v zmluve nevychadza uvedena vySska RPMN 12,54 % ale nizSia
(po zaratani poplatku za poistenie podla €&l. Il. bod 21 /4,65 Eur/ do splatky vychadza RPMN 11,72



% alebo 11,80 %), v zmluve maju byt podla § 9 ods. 2 pism j) zak. €. 129/2010 Z.z. uvedené vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, nie je spravna ani celkova
vyska nakladov 1647,60 Eur (kalkulacka ukazuje celkovd sumu na splatenie 6 547,40 Eur, teda celkové
naklady by boli 1547,40 Eur). Uver je preto podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. beztro&ny
a bez poplatkov, zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k). Sud tak dospel k
zaveru, Zze Zmluva o poskytnuti dveru nebola platne uzatvorena. Pri vyhotoveni Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobca ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe zmluva neobsahovala vy3Sie uvedené podstatné nalezitosti. Takéto konanie
Zalobcu ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podfa ust. § 3
a §39 Obdianskeho zakonnika. V konani potom bolo preukdzané, ze Zalobca poskytol Zalovanému
plnenie, avSak vzhladom na absolutnu neplatnost’ Gverovej zmluvy, Zalobca nema pravo pozadovat od
Zalovaného ni¢ viac len naozaj poskytnuté plnenie. Z tohto dévodu, ak ma Zalovany nejaké plnenie vratit,
mozno ho uplatfiovat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial Zalovany dostal plnenie vo forme
penaznych prostriedkov v sume 5.000,- Eur, bol povinny vratit' iba tato Ciastku - po odratani Ciasto&ne;j
Uhrady. Pripadny uplatfiovany zvySok by mohol vymahat Zalobca len titulom bezdévodného obohatenia.
Sud vsak viazany ustanovenim § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi ex offo skiumat’
otazku preml¢ania. Nakolko dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut odo dha splatnosti
- zosplatnenia dlhu dna 29.7.2013, teda lehota zacala plynut 30.7.2013, uplynula drfiom 30.7.2015,
Zalobny navrh bol podany 28.9.2015, teda po uplynuti 2-ro€nej lehoty. Vzhladom na uvedené dévody
pre zamietnutie naroku sud nevyslovil neplatnost a neprijatefnost zmluvnych podmienok. Z uvedenych
dbvodov bolo potrebné Zalobny navrh zamietnut, ked uver bol bezuroény a bez poplatkov, navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia bol podany po uplynuti premi¢acej lehoty. Uspesny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil /tieto mu ani nevznikli/, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. S poukazom na § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc&ianskeho
sudneho poriadku dévodil tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstancny
sud pri posudzovani zmluvy o Uvere a jej nalezZitosti, aplikoval jednotlivé ustanovenia zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch, pri€¢om tento zakon bol v platnosti od 11.7.2001 u&inny od 1.10.2001
do dna 2.4.2010, kedy vstupil do platnosti a ucinnosti novy Zakon o spotrebitelskych Uveroch a to
zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu, na zaklade ktorej si uplatfiuje
voci Zalovanému nesplateny narok, bola uzatvorena dna 25.4.2012, teda v &ase platnosti a uginnosti
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe tak prvoinstanény sud aplikoval na posudenie
predmetnej uverovej zmluvy zak. €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch, ktory v zmysle uvedeného na
posudenie aplikovat nemozZno, ma za to, Ze takyto nedostatok spésobuje nespravne pravne posudenie
danej veci z dévodu pouzitia nespravneho pravneho predpisu, v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP,
v doésledku &oho mé odvolaci sud takéto rozhodnutie zrusit. Dalej je nazoru, Ze uvedena zmluva o Gvere
obsahuje vSetky pozadované nalezitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
preto nemozno suhlasit s ndzorom sudu, Zze poskytnuty uver je potrebné posudzovat ako bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o uvere obsahuje v &l. Il (zdkladné podmienky uveru) vSetky zédkonom
pozadované naleZitosti, t.j. aj Udaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
ako aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela z neplatnosti Uverovej zmluvy. Ma za to, Ze informacia
o celkovych nékladoch spotrebitela spojenych s Uverom je pre spotrebitela dblezitejSia a praktickejSia
nez informacia o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoze odbremeriuje spotrebitela
o vypoCet sumy, o ktoru uver preplatil. Ma preto za to, Ze na predmetnom ustanoveni je potrebné
aplikovat’ vyklad amaiori ad minus, tzn. ak zakonodarca vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, je logické, aby na splnenie uvedenej poziadavky
postaCovalo uvedenie celkovych nakladov spojenych s Uverom a uvedenie vysky uveru, ktorych sucet
predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V suvislosti s uvedenym uvadza, Ze udaj
o hodnote RPMN uvedeny v zmluve bol vy€isleny v sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch,
ktory stanovuje presny vzorec na vypoCet RPMN, pricom trva na tom, Ze tento Udaj je uvedeny v
sulade so zakonom a konkrétnymi podmienkami poskytnutého Uveru. Prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zaroven uvadza, Zze Zalobca nepodpisal Uverové podmienky, t.j. obchodné
podmienky na poskytnutie uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom. Toto tvrdenie sidu je v3ak
nepravdivé, Co preukazuje posledna strana tychto obchodnym podmienok, na ktorej sa nachadza podpis
Zalovaného. TaktieZ pravne posudenie v zmysle ktorého ma byt zmluva o Gvere absolutne neplatna pre



rozpor s dobrymi mravmi je podla jeho nazoru nespravne, pricom tento nazor odévodriuje tym, Ze zmluva
spifia vSetky zakonom poZzadované naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
aj v pripade ak by sud dospel k zaveru, Ze v uvedenej Uverovej zmluve absentuju pozadované nalezitosti
podla uvedeného zakonného ustanovenia, je sud povinny nasledne poskytnuty Uver povazovat v zmysle
§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch nesankcionuje neuvedenie
zdkonom pozadovanych naleZitosti obsiahnutych v § 9 ods. 2 neplatnostou Uverovej zmluvy, ale tym,
Ze takyto Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu preto nemozno suhlasit
s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, je postup veritela
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma spdsobovat absolutnu neplatnost iverovej zmluvy. Je v absolitnom
rozpore s principom pravne;j istoty, aby sud niz8ej inStancie ur€itu pravnu otazku posudzoval inak, ako ju
v inej obdobnej veci posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky, resp. aby sudy nizZSej inStancie vedome
obchéadzali resp. neprihliadali na uz vysloveny pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory stoji na vrchole sustavy sudov Slovenskej republiky. Na uvedenom trva napriek tomu, Ze sudne
precedenty nie su pramefiom prava v Slovenskej republike, ale je potrebné v zaujme zachovania principu
pravnej istoty, aby sudy nizSej inStancie nerozhodovali svojvolne a v zjavhom rozpore s uz vyslovenymi
pravnymi zavermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b/, f/ OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prevej indtancie je nevyhnutné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
rozsudkom spravne a zakonnym spbsobom Zalobu zamietol fakticky z dévodov, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva o Uvere nema nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (v Casti uplatnenych urokov a poplatkov), zaroven je i absolutne neplatna podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im vznikol
Zalobcovi narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok bol posudeny ako premi¢any, v
dosledku €oho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Pokial ide o posudzovanie zakonnych nalezitosti nesporne spotrebitelskej zmluve o Uvere stran sporu,
tu niet pochybnosti o tom, Zze pokial sud aplikoval na predmetné posudenie zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, tento aplikovat nemozno, pretoZze zmluva bola uzatvorena drna 25.4.2012,



kedy platil a bol u€inny novy zakon o spotrebitelskych uveroch a to zakon €. 129/2010 Z.z., ako na to
spravne odvolatel poukazal.

10. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je pritom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide i vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, ¢oho sa dopustil v prejednavanej veci
prvoindtanény sud a to pri posudzovani zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 25.4.2012, z ktorej Zalobca odvodzoval uplatneny narok.

11. Zaroven je potrebné konSatovat' i to, Ze ani jeden z dbévodov zamietnutia Zaloby sud riadne
neodévodnil, takZze jeho rozhodnutie vyznieva znalne arbitrarne. Svoj zaver o tom, Zze predmetny
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov odévodnil stroho len tym, Ze
neobsahuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatnosti averu,
a Ze zalovany uverové podmienky nepodpisal, o dokonca nezodpoveda realite (pozri zadnu stranu
listu &. 14 spisu ako poslednej strany predloZzenych obchodnych podmienok Zalobcu, kde sa nachadza
podpis Zalovaného, ktorym potvrdzoval prevzatie tohto dokumentu, oboznamenie sa, suhlas a viazanost
s nim). Rovnako kon3tatovana absencia udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' ako
i nejasnost spdsobu vypoltu RPMN nie je vysvetlena zrozumitelne, teda tak, aby to pochopil bezny
spotrebitel ako strana sporu, ktorému je odévodnenie rozsudku adresované, tu samozrejme odhliadnuc
od pouzitia neplatného pravneho predpisu sudom. Napokon i zaver o absolutnej neplatnosti Uverovej
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, inak bez objasnenia pojmu dobré mravy a €o vObec v praxi
rozpor s dobrymi mravmi znamena, nie je v podstate nijako odévodneny. Odkaz len na rozpor so
zasadou dobromyselnosti v postupe Zalobcu ako veritela tym, Ze zmluva nemala obsahovat’ niektoré
podstatné nalezitosti, tu inak so zakonnou sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti erpaného uUveru
na zaklade takejto zmluvy, je neprijatelné. Potrebné si je pritom uvedomit' aj to, Ze Zalovany, ktorému
Zalobca poskytol finanénych prostriedky v nemalej vySke, si svoj zavazok ich vratit v podstatnej Casti
nesplnil, prifom vychadzajuc z obsahu spisu nie je ani zrejmé od kedy presne prestal plnit a z akého
preukazatelného dévodu, na ktory je potom ale potrebné nazerat’ z pohladu moznej ospravedinitelnosti
rovnako cez principy dobrych mravov, kedZe Zalovany napriek uzavretiu zmluvy dfia 25.4.2012 neplnil,
hoci sa k plneniu touto zmluvou zaviazal.

12. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

15. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Podfa § 157 ods. 2 OSP - ucinného v €ase vyhlasenia rozhodnutia, v odévodneni rozsudku sud
uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi avahami sa pri hodnoteni dékazov



riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Obdobne podfa aktualne u&inného § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

18 Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, resp. od 1.7.2016 v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbvody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP,
resp. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

19. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, resp. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia
stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

21. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

22. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch v podstate nijako neodévodnil ani pravne a ani vecne, navyse na vec aplikoval
i nepravny, tu dokonca z hladiska ¢asového pre danu vec i neplatny pravny predpis, nie je mozné tento
nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

23. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnost'ou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po opatovnom



oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani vSetkych potrebnych dékazov, aktualne v sulade s
druhou hlavou prvym dielom CSP obsahujucom $pecialne ustanovenie o spotrebitelskych sporoch,
osobitne § 295 CSP, ak to bude nevyhnutné, po obstarani zabezpeéeni a vykonani aj dékazov,
ktoré spotrebitel nenavrhol, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit podla vSetkych
nalezitych hmotnopravnych ustanoveni a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je nevyhnutné adekvatne v sulade s ust. § 220 CSP oddvodnit.

25.V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



