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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: G. S., H.. XX. XX.XXXX, R. C. C. XXXX/XX,
XXX XX C.-S., zast.: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 53 042 034, so sidlom Kop&ianska
8/A, 851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti povinnej: Z.. R. L., H.. XX. XX.XXXX, R. C. XXX
XX E.,, R..C..U. H.N.R. X. K. K., S.. XX, XXX XX Z., o vymozZenie pohladavky vo vyske 230,- Eur
s prisluSenstvom, trov pdvodného konania a trov exekucie, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Ing.
Zuzana Dobrodenkova, PhD., so sidlom exekutorského uradu ul. Blahova 13, 909 01 Skalica, sp. zn.
26EX 283/22, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravnenej voc€i povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 06.04.2022 domahala od
povinnej vymoZzenia pohladavky vo vyske 230,- Eur s prislusenstvom, trov pévodného konania a trov
exekucie na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu
Skalica sp. zn. 2C/4/2018 zo dfia 06.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/3/2020 zo dna 24.02.2021 a uznesenia Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/4/2018 zo dna
13.07.2021 (d'alej aj ako ,exekucné tituly®).

2. Poverenim zo dia 19.04.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Ing. Zuzana
Dobrodenkova, PhD., so sidlom exekutorského uradu ul. Blahova 13, 909 01 Skalica, ktora ju vedie pod
sp. zn. 26EX 283/22.

3. Sudnej exekutorke bolo dfia 28.04.2022 doru€ené podanie povinnej oznaené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie sp. zn. 26EX 283/22¢, v ktorom povinna uviedla, Ze v zakonom stanovenej lehote
podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, je nezaradena do
prace, pracuje ako pomocnicka v kuchyni bez naroku na mzdu, nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny
majetok a nema Ziadne prijmy. Po vykone trestu odhatia slobody bude mat problém sa zaradit' do
spolo¢enského Zivota a najst si pracu aj s ohladom na jej vek, preto zdvorilo Ziada, aby sa vyhovelo
jej navrhu na zastavenie exekucie.

4. Sudna exekutorka predlozila navrh povinnej na zastavenie exekucie dia 23.05.2022 na rozhodnutie
sudu spolu s vyjadrenim opravnene;.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedla, Ze so zastavenim
exekucie nesuhlasi. Dévody, ktoré povinna uviedla v navrhu na zastavenie exekulcie nepredstavuju
prekazku pre vedenie exeku¢ného konania.



6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

9. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dfia 25.04.2022
a navrh na zastavenie exekucie povinna podala na postovu prepravu dfa 26.04.2022, teda v zdkonnej
15-dfiovej lehote. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenej a
predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany vé&as,
av8ak nie je dévodny.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu: rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/4/2018 zo dha 06.08.2019, ktorym bola Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni sumu 230,- Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 200,-
Eur od 12.10.2017 do 25.05.2018 a od 26.05.2018 do zaplatenia zo sumy 230,- Eur, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Exekuény titul, predloZzeny opravnenou bol zaroven opatreny doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené Zze exekuény titul nadobudol pravoplatnost vo
vyroku Il. dfia 16.10.2020 a vo vyroku 1., lll. a IV. dia 11.05.2021 a vykonatefnost dra 15.05.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/3/2020 zo dria 24.02.2021, ktorym sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti veci samej (1. vyrok) a v &asti o nahrade trov
konania (lll. a IV. vyrok) potvrdil. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.05.2021. Ako exekuény
titul opravnena predloZila aj uznesenia Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/4/2018 zo dfia 13.07.2021,
na zaklade ktorého bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady trov prvostupriového a
odvolacieho konania sumu 13,86 Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.08.2021 a vykonatelnost dfa 17.08.2021.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie sidom je povinny. Exeku€ny sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,



a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

13. K tvrdeniu povinnej, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, je nezaradena do prace, pracuje ako
pomocnicka v kuchyni bez naroku na mzdu, nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutefny majetok a nemé
Ziadne prijmy, sud uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav, nie
su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukazané, Ze majetok povinnej nestaci ani na ihradu trov exekucie, a to zisteniami
sudnej exekutorky. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudnej exekutorky, na zaklade
vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sidnou exekutorkou, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu
trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudnej exekutorky v zmysle § 61n ods.
1 pism. d). Sudna exekutorka je povinna postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

14. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).

15. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

18. Podla § 199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravnena bola v tomto konani Uspesna, pretoze sud navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnej jej tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d
ods. 1 Exekucného poriadku), av8ak v danom konani si opradvnena narok na nahradu trov konania o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie voci povinnej neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze opravnene;j
voci povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (Il.
vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



