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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni€ovou v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, proti Zalovanému Vojtech Hudy, nar. 7.10.1953, bytom Velka Ida 29, 04455 Velka Ida,
pravne zastupeny JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 3.483,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 682,29 eur zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zamiet a.

Zalovanému proti Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 11.11.2014 eSte pravny predchodca Zalobcu

Consumer Finance Holding a.s, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130,

Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu

sumu 3.483,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 5.12.2011 do

zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradenej pbzicky poskytnutej

Zalovanému spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. na zaklade Zmluvy o pézicke

evid. €. 7089298 zo dha 17.3.2011. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade vysSie
uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzicky 5.640 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach v sume 100,49 eur. Ku diu podania Zaloby uhradil

Zalovany na uvedenej p6Zicke 552,45 eur.

2.V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il vydal dfa 24.2.2015 Platobny rozkaz

€. 39R0/427/2014-14, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zzalovany v podani doru¢enom sudu
dfia 22.1.2016. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal ani pravnu ani vecnu opodstatnenost svojho
naroku. Zalovany namietal, Ze z navrhu a jeho priloh nevyplyva opodstatnenost pohladavky prave v
takej vyske, v akej ju uplatnil na sude. Zalovany povazoval postup Zalobcu smerujlci k uzatvoreniu
zmluvy o péziCke za rozporny s dobrymi mravmi a predpismi upravujucimi spotrebitelski zmluvu,
nakolko Zalovanému bol na zaklade jeho telefonického zaujmu o pdzi¢ku zaslany nevyplneny formular
zmluvy s tym, aby vyplnil svoje osobné Udaje a vyznadil, aku sumu p&Zi¢ky Ziada a dobu splacania,
pricom Zalovanému nebolo vysvetlené, akou uUrokovou sadzbou bude péZicka uroCena a aké dalSie
poplatky su s fiou spojené, takze az ked dostal spat formular vyplneny zalobcom, dozvedel sa o tom, Ze
celkova vySka sumy, ktori méa Zalobcovi zaplatit, je takmer dvojnasobok pozi€¢anej sumy, pricom vyska
urokov a poplatkov je neprimerana. V rozpore s dobrymi mravmi je aj postup Zalobcu, ktory napriek



tomu, Ze v8etky splatky pozi¢ky zosplatnil uz 25.11.2011, teda po siedmich mesiacoch od uzatvorenia
zmluvy, ucelovo podal navrh na zacatie konania az 13.11.2014, teda po takmer troch rokoch so zjavnym
zamerom ziskat’ na urokoch z ome$kania ¢o najvyssiu sumu, priCom vyzvu na zaplatenie adresoval
na adresu, na ktorej sa Zalovany nezdrziaval a tak ju ani nemohol prevziat, a to v rozpore s tym, Ze

na zmluve o p6zi¢ke bola uvedena adresa, na ktorej sa Zalovany realne zdrziaval a zdrziava. Podla
Zalovaného je pohladavka Zalobcu premi¢ana. Preto navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) , ktorym
doslo k zrudeniu zakona €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V sulade s ust. § 470 ods. | CSP sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupuje podla
nového procesného predpisu pri zachovani

pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle § 470 ods. 2 veta prva

CSP.

4. Dal$im podanim zo dfa 27.1.2017 Zalobca Ziadal, aby sud v sulade s ust. § 80

ods. | CSP pripustil zmenu u&astnikov konania tak, aby do konania na strane Zalobcu namiesto
spolognosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130, vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o,

ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava.

5. Okresny sud KoSice Il. uznesenim sp.zn. 41C/158/2016-77 zo dha 2.2.2017 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 a na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost’

Intrum Justitia Slovakia s.r.o., I1CO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, a to
z dévodu, Ze po zacati konania nastala skuto&nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav a povinnosti - doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Su¢astou
spisového materialu je Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 1.2.2015s prilohou.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 8.2.2017 Zalobca vzal Ciasto€ne Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 682,29 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit (a to v Casti 332,29 eur titulom uplatnenej
zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok a v €asti 350 eur titulom plnenia zo strany
Zalovaného po podani Zaloby). Na zvy3nej €asti Zaloby trval a Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k
zaplateniu sumy 2.801,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 3.151,38
eur od 5.12.2011 do 19.1.2016, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.101,38 eur
do 20.1.2016

do 16.2.2016, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 3.051,38 eur od 17.2.2016 do
9.3.2016, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.001,38 eur

od 10.3.2016 do 13.4.2016, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.951,38

eur od 14.4.2016 do 19.5.2016, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy

2.901,38 eur od 20.5.2016 do 21.7.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo

sumy 2.851,38 eur od 22.7.2016 do 10.8.2016, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
2.801,38 eur od 11.8.2016 do zaplatenia.

7. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného
sa pojednavania zu&astnil. Preto sud pojednaval dia 1.8.2017 v nepritomnosti Zalobcu.

8. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dokazmi (Navrhom na vydanie

platobného rozkazu, Zmluvou o poskytnuti bezucelovej pozicky, Veobecnymi

obchodnymi podmienkami, Predzalobnou upomienkou zo dfia 25.11.2011, Doru€enkou

zo dfia 1.12.2011, Prehladom splatok a uhrad, Odporom, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diha 1.2.2015, Prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Navrhom na zmenu strany
sporu na strane zalobcu zo dha 27.1.2017, Uznesenim o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu strany sporu na strane Zalobu zo dfia 2.12.2017, Podanim doru¢enym sudu dna
8.2.2017 a ostatnym spisovym materidlom) a vysluchom Zalovaného sud zistil tento
skutkovy stav :

9. V podani vo veci samej doru¢enom sudu dna 11.4.2017 Zalovany poukazal na to, Ze Zmluva o
poskytnuti bezucelovej pozicky , nebola medzi zalovanym a pravnym



predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. riadne uzatvorena a teda Zmluva
nevznikla. V tejto suvislosti uviedol, Ze nasledne po telefonickom rozhovore medzi
Zalovanym a pravdepodobne zamestnancom pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovanému
doruéeny formular Zmluvy, v ktorom mal zalovany podla pokynu osoby, s ktorou
telefonoval vypisat prislusné udaje v bode I., v bode Il. a v bode V. s tym, Ze nasledne
mal navrh Zmluvy datovat, podpisat’ a zaslat na podpisanie pravnemu predchodcovi
Zalobcu. Nasledne na to, ¢o bol navrh Zmluvy doru€eny pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ten miesto toho, aby navrh Zmluvy akceptoval v zneni, v akom ho urobil Zalovany,
Zalovaného navrh Zmluvy doplnil (predovSetkym o bod VII) a nasledne podpisany text
Zmluvy zaslal spat Zalovanému. Zalovany dalej poukézal na ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na citované ustanovenie mal za to, Ze je bez
akejkolfvek pochybnosti zrejmé, Ze tym, Ze pravny predchodca Zalobcu doplnil udaje do
bodu VII. Zmluvy po tom, ako mu bol doru€eny navrh Zmluvy zo strany Zalovaného,
neakceptoval navrh Zmluvy Zalovaného, tento upravil resp. doplnil, odmietol navrh
Zmluvy a Zalovanému zaslal spat protinavrh Zmluvy. Tento protinavrh nebol zo strany
Zalovaného akceptovany, €o je preukazatefne zrejmé aj z obsahu koépie Zmluvy, ktora
bola v konani predlozena pravnym predchodcom Zalobcu. Dalej mal za to, Ze bez
akejkofvek pochybnosti je zrejmé, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
nedoslo k platne uzatvorenému zmluvnému vztahu a ni¢ na tejto skuto€nosti nemeni ani
to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovaného peniazné prostriedky. Zalovany
zdéraznil, ze pefazné prostriedky poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu boli
pripisané na bankovy ucet zalovaného v ¢ase, ked mu este nebola zo strany pravneho
predchodcu doru€ena spat Zmluva a teda v Case, kedy Zalovany nemal objektivne Ziadnu
vedomost o tom, Ze by mal na zéklade Zmluvy zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu spolu vo vySke 5.640 eur. Plnenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
(poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 3.000 eur) je mozné vnimat vylu€ne len
ako plnenie bez pravneho titulu a teda ako bezddévodné obohatenie Zalovaného. Nakolko
Zalovany vratil Zalobcovi resp., pravhemu predchodcovi zalobcu sumu spolu vo vyske
902,45 eur, je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni Zalovaného len vo vyske
2.097,55 eur. V tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.

Pre pripad, Ze by sud prvej instancie sa nestotoznil s vy8Sie uvedenym pravnym
nazorom a dospel k zaveru, ze medzi stranami doslo k riadne uzatvorenému zmluvnému
vztahu, t.j. k Zmluve, Zalovany namieta absolutnu neplatnost Zmluvy, a to z dévodu
absencie vole Zalovaného uzatvorit Zmluvu v takom zneni, v akom bola predloZzena
kopia Zmluvy sudu prvej indtancie. Ako uz Zalovany uviedol, v &ase ked vypinal formular
Zmluvy , nebol si vedomy toho, Ze s poskytnutim penaznych prostriedkov, su spojené aj
tzv. naklady spotrebitela , resp. nemal Ziadnu vedomost’ o celkovej vyske tychto nakladov
(2.640 eur). V pripade, Ze by Zalovany mal vedomost o tom, Ze naklady spojené

s poskytnutim pefiaznych prostriedkov su takmer vo vySke samotnej poskytnutej pozicky,
s uzatvorenim Zmluvy by nikdy nebol suhlasil a navrh Zmluvy by nikdy nepodpisal

a pravnemu predchodcovi nezaslal. Zalovany mal za to, Ze pri konani Zzalovaného
absentovala jeho véla, ktora by smerovala k vzniku zavazku vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu popri poskytnutej sume 3.000 eur aj tzv. naklady spotrebitela
(2.640 eur). Preto je nutné povazovat zmluvu za neplatnu. Opéatovne je podla nazoru
Zalovaného plnenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu potrebné vnimat’ len ako
plnenie bez pravneho titulu a teda ako bezdévodné obohatenie Zalovaného. V tejto
suvislosti opatovne vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku.

V neposlednom rade Zalovany poukazal na nekalé obchodné praktiky zo strany

pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré spocivali v tom, Ze a) Zalovany nebol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu (&i uz pri telefonickom rozhovore alebo pri zaslani
formulara Zmluvy) riadne informovany o tzv. nakladoch spotrebitela (teda o najma

o ro¢nej urokovej sadzbe, o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o priemernej roéne;j
percentualnej miere nakladov, o sadzbe poistenia), resp. aj o ich vySke, b) text zaslaného
formulara Zmluvy je z dévodu nedostatoénej velkosti pisma z velkej Casti necitatelny,

¢) zalovanému boli vSeobecné obchodné podmienky dorucené az spolo€ne so Zmluvou
podpisanou pravnym predchodcom Zalobcu, d) predzalobna upomienka zo dnia
25.11.2011 bola Zzalovanému umyselne doru¢ovana na adresu, na ktorej Zalovany nikdy
nebyval, nepozna ju a pravnemu predchodcovi Zalobcu nikdy tato adresu neuviedol ako



doru€ovaciu adresu, e) predzalobnou upomienkou zo dfa 25.11.2011 sa pravny
predchodca Zalobcu umyselne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke
5.667,64 eur a to napriek tomu, Ze podla Zmluvy, na ktoru sa pravny predchodca Zalobcu
odvolaval, mal zaplatit pravhemu predchodcovi zalobcu len sumu 5.640 eur resp. len
sumu 5.268,04 eur, f) pravny predchodca Zalobcu si svojvolne zosplatnil vSetky splatky
pdzi¢ky ku driu 20.12.2011, a to aj napriek tomu, Ze na zosplatneni sa so Zalovanym
nijakym spdsobom nedohodol, resp. Ze mu takého opravnenie zo Zmluvy nevyplyvalo.
Podla zalovaného uvedené konanie pravneho predchodcu Zalobcu jednoznaéne napifia
charakteristické znaky nekalej obchodnej praktiky.

S poukazom na ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela, pre pripad, Ze by sud
uzavrel, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne
uzavreta, Zalovany sa tymto ndvrhom voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu doméhal
primeraného finanéného zadostucinenia, a to vo vyske 2.000 eur. Predmetny narok
zaroven tymto zapocitava s pohlfadavkou Zalobcu, a to do vysky , do ktorej sa tieto kryju.

10. Z listinného dékazu oznageného ako ,Zmluva o poskytnuti bezlu&elovej P6zic¢ky ¢€.7089298"
vyplyva, Ze cestou sprostredkovatela MAXIN s.r.o., Stefanikova 7,

Nitra, poziadal Zalovany dfa 16.3.2011 pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, o poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 3.000 eur na
ucet zalovaného vedeny v Slovenskej sporitefni, ¢.uctu: 0477780788/0900 , ktord bude
splacat v 60-tich mesacnych splatkach. Zaroven poziadal o komplexny subor poistenia.

Z Casti predmetnej zmluvy oznacenej pod bodom VIl , ktort Zalovany nevypliioval (€o je
zrejmé aj zo samotnej zmluvy ) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 17.3.2011
schvalil zalovanému pdzi¢ku vo vySke 3.000 eur za nasledovnych podmienok : celkova
suma pozitky : 5.640 eur, pocCet splatok : 60, splatka : 94 eur, mesacna vySka poistenia :
6,49 eur, celkové naklady spotrebitela : 2.640 eur, termin konecnej splatnosti : 03/2016,
sadzba poistenia : 6,9 %, rocna urokova sadzba: 32,31 %, RPMN : 32,31 %, priemerna
hodnota RPMN : 20,04 %.

11. Zo Zalobného navrhu , ako aj z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany

z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil do podania Zaloby len sumu 552,45 eur. Po podani Zaloby Zalovany
Ciasto¢ne plnil v sume 350 eur formou nasledovnych platieb : platba v sume 50 eur drfa 19.1.2016,
16.2.2016, 9.3.2016, 13.4.2016, 19.5.2016, 21.7.2016, 10.8.2016.

12. Listom zo dha 25.11.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Predmetné podanie
dorucoval Zalovanému na adresu Wuppertalska 39, KoSice, na ktorej adrese Zalovany nikdy nebyval
ani uvedenu adresu Zalobcovi nikdy neoznamil.

Nahliadnutim do VSeobecnych obchodnych podmienok sud nenasiel dohodu

strdn o zosplatneni resp. Ze by takéto opravnenie Zalobcovi vyplyvalo zo Zmluvy. Taktiez sud nezistil,
na zéklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanému Vyzvu k okamzitej uhrade splatok
jednorazovo na adresu Wuppertélska 39, KoSice, ked tato adresa zo Ziadneho ddkazu nevyplyva.
TaktieZz podla vyjadrenia Zalovany na uvedenu adresu nikde neoznacil ani na uvedenej adrese nikdy
nebyval.

13. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani dfia 5.4.2017 sud zistil, Ze Zalovany potreboval peniaze a
z reklamy sa dozvedel, Ze pravny predchodca poskytuje peniaze. Peniaze potreboval na opravu auta,
na zabehnutie firmy, mal nedoplatok na plyn alebo elektriku a nejaké peniaze pouzil aj na stravu. V tom
Case podnikal, mal Zivnost - robil zemné a maliarske prace. Fyzicky nebol s nikym v kontakte. Telefonicky
zavolal do firmy, vysvetlil im, Ze ma Zivnost a Ze potrebuje peniaze na opravu auta a nejaky material na
ucely podnikania. Povedal im, Ze chce 3.000 eur. Pani po teleféne mu vysvetlila, Ze ked chce

3.000 eur, Ze mu poslu zmluvu, nech vypide svoje inicialky a krizikom oznac&i do zmluvy, Ze kolko chce
pbdzicku, uvedie datum a podpiSe. Tak aj urobil a poslal. Pani mu eSte povedala, Ze kym dostane spatne
zmluvu, peniaze bude mat na ucte. AZ ked mu dosla zmluva sa dozvedel, kolko bude splacat. Podla
neho je to vydieranie, UZera. A peniaze minul eSte predtym, ako mu bola zmluva doruena. Nejaké
obdobie platil splatky, ale ked v televizii bola kauza a vystupil premiér, Ze nebankovky a zmluvy su
neplatné, Ze Groky st velmi vysoké a je to GZernictvo, to bolo povedané v televizii. Zalovany dalej uviedol,



Ze podla neho zmluva nebola &estne urobena. Keby vedel, kofko urokov od neho budu Ziadat, tak by
neprevzal peniaze skor, ako dosla ta zmluva.

14. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval podanim dorugenym sudu dfia 31.5.2017, kedy uviedol,
Ze v predmetnej veci si Zalobca neuplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko v Ease uzatvorenia
Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni bol Zalovany fyzickou osobou podnikatefom (nezapisanym
v obchodnom registri). Podla nazoru Zalobcu charakter Zalovaného nepodlieha pravnemu rezimu
ochrany spotrebitela, ale ide o fyzicku osobu, podnikatela. Predmetny zavazok sa preto bude spravovat
ustanoveniami obchodného zakonnika - zmluva o Uvere.

15. Z vypisu z G¢tu Zalovaného vedeného v Slovenskej sporitefni, €. uctu 0477780788 za obdobie
od 1.3.-14.10.2011 sud zistil, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Slovenska poZi¢ovha bola
zalovanému dnia 21.3.2011 poukazana suma 3.000 eur.

16. Zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom tvere zmluva

€. 7089298 sud zistil, Ze zalovanému bol poskytovany bezu&elovy spotrebitel'sky uver v sume 3.000
eur, prevodom na ucet spotrebitela, zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, termin kone¢nej splatnosti
uveru : 03/2016, uver je splacany mesacénymi anuitnymi splatkami 94 eur, pocet splatok 60, terminy
splatok do 20. dria prislusného kalendarneho mesiaca, celkova Ciastka ktor( bude spotrebitel musiet
zaplatit' : 5.640 eur, urokova sadzba 32,31 % p.a. , typ urokovej sadzby : fixna roéna urokova sadzba,
ro€na percentualna miera nakladov : 32,31 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov :
20,04 % , ako aj pravo na odstupenie od zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni + dalSie dohodnuté
podmienky.

17. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni :

18. Podfa ust. § 44 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla ust. § 44 ods. | Obgianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podfa ust.§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa ust. § 100 ods. | Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

22. Podfa ust. § 107 ods. | Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla ust. § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len Obd&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach , ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vtedy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Uu&innom v Case
uzavretia zmluvy (v dalSom len zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), na ucely tohto
zakona spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

28. Podla ust. § 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

30. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov (predovSetkym zo Zmluvy o poskytnuti bezucéelovej
pdZicky &. 7089298, z vysluchu Zalovaného a z formulara oznageného ako Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere zmluva &. 7089298) mal sud preukazané, Ze v prejednavanej veci
u€astnici konania chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme pbZicky za ucinnosti zakona
&. 129/2010 Z.z. Z formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere bezpochyby
vyplyva, €o chceli uCastnici uzavriet - zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Preto sud neprihliadal na
vyjadrenie Zalobcu, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor, kedZe v Zmluve o poskytnuti

pdZicky zmluvu uzavrel Zalovany ako Zivnostnik (SZCO).

31. Preskumanim predmetnej zmluvy preto sud dospel k zaveru, ze uvedenu zmluvu je potrebné
posudzovat ako Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktord uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanym
ako spotrebitelom, teda podlieha rezZimu Zakona o spotrebitelskych udaveroch €. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z., nakofko pravny
predchodca Zalobcu je podnikatel, ktory ma v predmete €innosti poskytovanie Uverov a Zalovany je
fyzicka osoba , ktorému bol poskytnuty Gver na iné ucely ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (i ked v Ziadosti - Zmluva o poskytnuti beztgelovej poZzicky Zzalovany sa oznagil ako SZCO ,
av8ak v ramci vysluchu pri opisani skuto¢nosti predchadzajucich poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
uviedol, Ze peniaze potreboval na stravu, uhradu nedoplatku za plyn a elektriku, na opravu auta a aj na
rozbehnutie Zivnosti. V prejednavanej veci spotrebitelska zmluva okrem toho, Ze musi mat pisomnu
formu a néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.§. 129/2010 Z.z., musi spifiat aj nalezitosti pozadované
Obgianskym zakonnikom pre riadne uzavretie zmluvy.

Sud 1. indtancie sa v celom rozsahu stotoZhuje s pravnym nazorom Zalovaného, pokial ide o uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika), to znamena, Ze Zmluva o poskytnuti bezirocnej
pbzicky, ktora je podla zalobcu pravnym titulom , od ktorého odvodzuje svoj narok uplatneny v tomto
konani, nebola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
riadne uzatvorend, a teda Zmluva nevznikla. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovanému
na zaklade telefonického dohovoru so zamestnancom pravneho predchodcu Zalobcu bol doruéeny
formular Zmluvy, v ktorom mal Zalovany podfla pokynov osoby, s ktorou telefonoval, vypisat prislusné
Udaje v bode |, v bode Il a v bode V s tym, Ze nasledne mal navrh Zmluvy datovat', podpisat a zaslat na
podpisanie pravnemu predchodcovi zalobcu. Uvedené je zrejmé priamo zo zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu po tom, €o mu bol navrh Zmluvy predloZeny, navrh doplnil (bod VII) a nasledne text podpisany
Zalobcom dfia 17.3.2011 zaslal spat Zalovanému. Tento protinavrh v8ak zo strany Zalovaného nebol
akceptovany. Preto sud prvej indtancie uzavrel , Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu nedoslo k platne uzatvorenému zmluvnému vztahu. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky na u&et Zalovaného dna
21.3.2011. Vzhfadom na to je zrejmé, Ze medzi Zalovanym a prdvnym predchodcom Zalobcu nedoSlo k



riadnemu uzatvoreniu zmluvy, plnenie zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 3.000 eur) je mozné povazovat len ako plnenie bez pravneho titulu, a teda ako
bezdévodné obohatenie Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi k uvedenej zmluve 902,45 eur, preto
je mozné hovorit 0 bezdévodnom obohateni Zalovaného len vo vySke 2.097,55 eur. Nakoflko penazné
prostriedky vo vySke 3.000 eur boli Zalovanému poskytnuté v marci 2011 (konkrétne 21.3.2011) a pravny
predchodca Zalobcu narok na ich vratenie na sude uplatnil az 13.11.2014, t.j. po uplynuti dvojro€ne;j
premliacej doby, narok pravneho predchodcu Zalobcu resp. Zalobcu je premi¢any. Okrem toho, Ze
Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, s ktorou sa sud prvej inStancie musel
vysporiadat, taktieZ sud z Uradnej povinnosti musel prihliadnut na preml€anie uplatneného naroku,
nakol'ko sa jedna o spotrebitel'sky spor.

32. Zalobca sa k otazke uzavretia zmluvy nevyjadril (8o sa tyka prijatia navrhu, protinavrhu ), len
uviedol, Ze narok ktory je predmetom tohto konania, nie je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe
zmluvu uzatvaral Zalovany ako podnikatef.

33. O zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 682,29 eur sud rozhodol vzhladom na dispozitivny
ukon Zalobcu zo dfia 2.2.2017 (¢l. 82) v sulade s ust. § § 144 a 145 Civilného sporového poriadku, podfla
ktorého Zzalobca méze vziat navrh spat’. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Suma 682,29 eur pozostava zo sumy 332,29 eur (uplatnena zmluvna pokuta pre omeskanie splatenim
uverovych splatok) a zo sumy 350 eur (Ciasto¢né plnenie zo strany Zalovaného po podani zaloby). S
CiastoCnym spatvzatim Zaloby Zalovany suhlasil.

34. Z predloZzenych listinnych dékazov mal sud nepochybne preukazané, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vy8ke 3.000 eur na ucet Zzalovaného dna 21.3.2011, ktoré sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 - tich splatkach. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj zo Zalobného navrhu
vyplyva, Zze Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy na pézZicke len sumu 552,45 eur. Po podani
Zaloby Zalovany uhradil eSte 350 eur. S poukazom na ust. § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sud
vyhodnotil, Ze Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu nebola riadne uzatvorena a teda nevznikla, kedZe zalovany protinavrh zmluvy (doplnenie o
bod

VIl , ktory pojednava o zakladnych podmienkach zmluvy) neakceptoval. Plnenie zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu vo vySke 3.000 eur sud prvej indtancie posudil ako plnenie bez pravneho titulu
a teda ako bezdbvodné obohatenie Zalovaného, nakolko pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 eur boli
Zalovanému poskytnuté 21.3.2011 a pravny predchodca Zalobcu si narok na ich vratenie uplatnil na
sude az 13.11.2014, t.j. po uplynuti dvojronej premli€acej doby, narok pravneho predchodcu Zalobcu
resp. zalobcu je v su€asnosti preml¢any. KedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania uplatneného
naroku, sud na vznesenu namietku premi€ania je povinny prihliadnut. Z uvedeného dévodu sud Zalobcu
v prevy8ujucej €asti zamietol z dévodu premliania uplatneného naroku. Ostatnymi dovodmi zamietnutia
Zaloby, na ktoré zalovany vo svojich vyjadrenia poukazoval, sa z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej
inStancie dalej nezaoberal.

35. O splneni povinnosti uloZenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust.

§ 232 ods. 3 CSP.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v konani uspesny
v celom rozsahu.

37. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



