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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. X., nar. XX. XX XXXX,

dieta rodicov - matky: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXIXX, I. a otca: Q. Q., nar. XX. XX XXXX,
bytom B. XXX/XX, Zilina, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud podanie otca zo dfia 17.10.2016, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 17.10.2016 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 17.10.2016, doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 17.10.2014 sa otec domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti na mal. L..

2. Podla § 25 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), v navrhu
na zaCatie konania sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich
zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.

3. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

4. Podla § 127 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP), ak zadkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Predmetné podanie nespifialo podstatné naleZitosti navrhu (Gastnici konania neboli riadne
oznacleni, neboli oznaené dékazy na preukazanie tvrdeni navrhovatela, neobsahovalo petit). Sud preto
postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/231/2016-7
zo dna 31.03.2017, vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia predmetného uznesenia
odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol pou¢eny o tom, ako treba doplnenie podania vykonat
a tiez o nasledku odmietnutia podania, v pripade, Ze v uvedenej lehote nebude doplnené. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené dfia 11.05.2017, a to s poukazom na § 111 ods. 3 CSP, podla



ktorého ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Navrhovatel neodstranil vady podania tak, ako ho na to sud vyzval uznesenim €. k. 9P/231/2016-7
zo diia 31.03.2017, a kedZe podla nazoru sudu ide o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, rozhodol o odmietnuti podania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



