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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti odsudenému Q. X., nar. XX. XX.XXXX v
H., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dnha 2.
augusta 2017 o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 12. aprila 2017 sp. zn. 6Pp/53/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Ods. Q. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/19/2015 zo diia 28. mjja
2015 pre pokracujuci zlo¢in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/59/2014 zo dfia 25.6.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 26.5.2015 sp.zn. 4T/59/2014 pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Predpokladany koniec vykonu
oboch trestov ma mat’ dria 15.7.2018.

Drha 14.2.2017 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného Q. X. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie od 15. februara 2017.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti uznesenim zo dha 12. aprila 2017, sp. zn. 6Pp/53/2017
podla § 415 ods.1 Tr.por. a § 66 ods.1, ods. 2 Tr.zak. odsudeného Q. X. podmienecne prepustil z vykonu
vySSie uvedenych trestov odnatia slobody uloZzenych mu vysSie citovanymi rozhodnutiami a podfa § 68
ods.1 Tr.zak. mu urcil skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury. V odévodneni
svojej staznosti poukazal na hodnotenie odstideného z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica
nad Vahom, podlfa ktorého sa sice odporu€a jeho podmieneéné prepustenie, odsudeny vsak
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie iba &iastocne. Odsudeny Q. X. bol
doposial’ uz styrikrat sudne trestany, z toho v roku 2014 v troch pripadoch pre precin kradeze podla §
212 Tr. zak. a aj v sucasnosti vykonava trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny
pre rovnaku trestnu €innost. Predchadzajuce odsudenia (uloZzené tresty) na menovaného teda nemali
Ziadny prevychovny ucinok, u odsudeného Q. X. preto neboli spinené vSetky materialne podmienky
pre kladné rozhodnutie o jeho navrhu a prokurator preto navrhol, aby sud druhého stupria po zruSeni
napadnutého uznesenia rozhodol o ponechani odsideného Q. X. vo vykone trestu odfiatia slobody
aj nadalej.



Odsudeny Q. X. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora poukazal na to, Ze on preukazal ako
formalne, tak i materialne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, k vlastnej trestnej minulosti
zaujal kriticky postoj a kedZe vo vykone trestu pracuje na vonkajSom pracovisku, zaradenie do
pracovného rezimu mu umoznilo opatovne ziskat pracovné navyky a sucasne i plnit postupne zavazok
z ndhrady Skody. Po€as 34 mesiacov vykondvania trestu mal dostatoCne dlhu dobu na to, aby
prehodnotil vlastnu trestno-pravnu minulost a aby po prepusteni z vykonu trestu zac¢al Zit riadne, ked
pritom pri navrate do bezného Zivota mu bude ndpomocna aj jeho vlastna rodina a to najma jeho matka,
ktord mu uz pripravila byvanie a pom6ze mu i s jeho pracovnym zaradenim. Vo vykone trestu je po
prvykrat, samotny Ustav, kde si trest vykonava, doporudil jeho Ziadosti vyhoviet a preto navrhol, aby
krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora
okresnej prokuratury nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného Q. X.
uvedené v ustanoveni § 66 ods.1, 2 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal polovicu z postupne
uloZenych nepodmienecnych trestov odhatia slobody 15. februara 2017 a teda formalna podmienka na
jeho podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bola splnena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si pini svoje povinnosti vo vykone trestu zatial riadne. Podla hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom bolo spravanie odsudeného - tieZ aj jeho vystupovanie
a plnenie povinnosti - bez nedostatkov alebo porusenia internych noriem, rovnako plynule a bez
problémov u neho prebiehala aj adaptacia na podmienky vykonu trestu, kde si osvojil €asovy rozvrh
dfia i ustavny poriadok. Na poZzadovanej Urovni je spravanie aj vystupovanie odsudeného, sluSne sa
sprava aj k personalu. Nedostatky v plneni si povinnosti odsideného doposial zistené neboli a pokyny
a nariadenia personalu reSpektuje a plni bez problémov. V skupine odsudenych nevyvolava vztahové
problémy alebo konfliktné situacie a je aj pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo Ustavu, s
pozitivnym pristupom k plneniu si pracovnych povinnosti. Poas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
Q. X. bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, pricom potrestany nebol. Program zaobchadzania plni
Ciasto¢ne, ked ma rezervy iba v oblasti edukacie. Jeho resocializana progndza je nepriazniva, ked
rizikovym faktorom su najmd neschopnost zabezpeéit' si trvaly pracovny pomer, drogova zavislost' i
opakované pachanie trestnej €innosti. Odsudeny vSak prezentuje zaujem viest riadny spolo€ensky Zivot
po vykone trestu, ma podporu svojich blizkych, chce sa riadne zamestnat a k trestnej innosti ma kriticky
postoj s tym, Ze si uvedomuje aj negativne désledky uzivania navykovych latok. Odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel Ustavu jeho podmienecné
prepustenie odporucil s dohladom.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny Q. X. si vo vykone trestu plni svoje povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a Ze sa od neho mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
tak, ako to podrobne rozviedol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia.



Aj podla nazoru krajského sudu sa odsudeny k spachaniu trestného €inu nielen v zakladnom konani
pred sudom prvého stupnia, ale aj v konani o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu,
v celom rozsahu priznal, jeho spachanie ofutoval a mozno teda vyslovit zaver o jeho kritickosti k trestnej
¢innosti. Odsudeny pritom po&as doteraz vykonaného trestu nebol disciplinarne potrestany, naopak,
bol disciplinarne odmeneny a ma nalezité rodinné zazemie a v pripade prepustenia z vykonu trestu
preukazal moznost' nastupu do zamestnania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, ze odsudeny Q. X., ktory je
pritom vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat, tresty odfatia slobody si vykonava v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako na to podrobne poukazal okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v napadnutom uzneseni v celom rozsahu
stotoZhuje, v podrobnostiach nari iba odkazuje.

KedZe aj vyrok okresného sudu o uréeni 18-mesacnej skuSobnej doby odsudenému Q. X. je v sulade s
ustanovenim § 68 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody staznost prokuratora podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



