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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatelky: 1/ M. A., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt [. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/XX, G., zastupena
zakonnym zastupcom M. A., 3/ Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/XX, G., vSetci zastupeni
advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.0., ICO: 47 254 084, so sidlom Kominarska 2,4,
831 04 Bratislava, proti odporcovi: P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXXX/XX, XXX XX G., adresa
na doru¢ovanie UVTOS, Gucmanova 670/19, 920 41 Leopoldov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud stanovil odporcovi povinnost nepriblizovat sa
k navrhovatelom na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou uc€asti stran na procesnych tkonoch
v sudnom konani,sa zamieta.

II. Navrhovatelia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u€et sudu sudny poplatok z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 31.07.2017 ziadali navrhovatelia 1/, 2/, 3/, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost nepribliZzovat sa k navrhovatelom na vzdialenost' mensiu
ako 20 metrov s vynimkou uc€asti stran na procesnych ukonoch v sidnom konani.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddvodnili tym, Ze odporca dlhodobo a opakovane
narusa pokojné byvanie navrhovatelov, ako aj zdravy vyvoj a psychiku maloletej navrhovatelky 2/ tym, Ze
sa opakovane dopusta takého konania, ktoré je v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj so zakonom.
Navrhovatelia sa odporcu boja a maju strach, Ze odporca bude aj v budicnosti pokracovat' v nasilnom
konani k navrhovatefom, v opatovnych verbalnych, fyzickych a psychickych utokoch voci ich osobam,
preto sa domnievaju Ze neodkladné opatrenie, ktorym tunajsi sud zakazal vstupovat odporcovi do bytu,
nemusi byt dostatoéné na ochranu ich Zivota a zdravia a maju za to, Ze im nadalej hrozi nebezpeéenstvo
bezprostrednej ujmy. Navrhovatelia nemaju vedomost’ o tom, kde sa momentalne odporca nachadza
a Ci ich kvdli vydanému neodkladnému opatreniu, ako aj kvéli samotnej agresivnej povahe a minulosti
odporca nebude chciet’ atakovat. Ciefom neodkladného opatrenia je reagovat na aktudlne vzniknuty
stav a eliminovat’ kontakt pachatefla s obetou. Navrhovatelia maju za to, Ze dostatocne osveddili potrebu
zakazu priblizenia sa odporcu k ich osobam.

3. Dovodnost’ predlozeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazovali Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 39C/16/2017-30 z 11.04.2017, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

4. Podla 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) - Pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

9. Podfa § 329 ods. 2 CSP - Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

11. Z Trestného rozkazu tunajSieho sudu €.k. 0T 77/2017 zo dha 13.04.2017, pravoplatného 13.04.2017
sud zistil, Ze odporca bol v tresthom konani uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfa
10.04.2017 v presne nezistenom Case asi od 17,30 hod. do 22,00 hod. v Bratislave v mestskej Casti
Petrzalka na I. ulici &. XXXX/XX na 7. K. v spolo€nosm byte, pod vplyvom alkoholickych napojov, sa
opakovane slovne vyhrazal vSetkym osobam, ktoré sa nachadzali v priestoroch bytu, konkrétne synovi,
posSkodenému S. S., nar. XX. XX.XXXX a vhukom posSkodenému Y. A., nar. XX. XX.XXXX a osobe mlad3e;j
ako 18 rokov M.A, nar. XX XX.XXXX, Ze podpali byt, Ze ich podpali, ked budu spat, porozbija a podpali
auta, vSetkych pozabija, povyhadzuje ich z bytu a povyhadzuje im v3etky veci z bytu, pri€om nereagoval
na ziadosti poSkodeného S. S., aby sa ukfudnil a iSiel spat a od tohto agresivneho konania upustil,
az ked zaspal a poSkodeni postupne opustili priestory bytu®, teda inému sa vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in na chranene;j
osobe - blizkej osobe a zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ¢im spachal precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu odfatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze
od 26.04.2017 do 24.7.2018 je odporca na zaklade trestného rozkazu vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Leopoldov.

12. Rovnako lustraciou sudnych konani sud zistil, Ze na navrh navrhovatelky 1/ (Zalobkyne) proti
odporcovi (Zalovanému) zo dfia 31.03.2016 zac¢alo sudne konanie o zruSenie uzivacieho prava byvania,
pod sp. zn. 15C 95/2016, v ktorom na pojednavani 09.05.2017, (ktoré bolo odro¢ené na neurcito), sud
poskytol navrhovatelke 1/ lehotu na zmenu Zalobného navrhu a stanovil sudcovsku procesnu lehotu 60
dni na oznamenie dal3ej dispozicie so Zalobou. Lehota uplynula 08.07.2017, Zalobkyha (navrhovatelka
1/) ostala necinna.

13. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti, navrhovatelia v suasnosti, ku dfiu rozhodovania o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia neosvedCili potrebu naliehavej bezodkladnej doCasnej Upravy
pomerov vzhfadom na vykon trestu odnatia slobody odporcom do 24.07.2018. Sud preto navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 CSP
a podla § 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP.

V €asti uznesenia o povinnosti zaplatit' sudny poplatok z navrhu, odvolanie nie je pripustné.



