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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kova&ovej, v trestnej veci obZalovaného
J. P., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zdkona spachaného
formou ucastnictva ako organizator podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného J. P. a Okresného prokuratora v Topol€anoch proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dfia 24.05.2017 sp. zn. 1T/35/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 02.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok sudu
I. stupha vo vyroku o treste ohladne obzalovaného J. P..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

J. P.i, narodenému XX XX.XXXX v B. B., trvale bytom
B. B.- Q., A. XXXX/X, prechodne bytom B. B., F. XX, od 08.12.2016 vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z.,

uklada

podla § 213 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcéujucej okolnosti podla  § 36 Trestného
zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
§42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 zo dha 05.06.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/95/2014 zo dna 30.09.2014 a vyrok o treste, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/19/2013 zo dna 17.09.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/145/2013 zo dria 28.01.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any (dalej len sud I. stupiia) bol obZalovany J. P. (dalej
len ,obZalovany*) uznany vinnym z precinu podvodu vo forme organizatora podfa § 21 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany J. P. v umysle ziskat finanéné prostriedky na splatenie svojich dlhov naplanoval a riadil
konanie obzalovaného K. F. tak, Ze ho naviedol, aby v autobazari spolonosti T. s.r.o. v A. diia XX.
XX. XXXX uzatvoril s obchodnym zastupcom spolocnosti O. C. Q. a.s., Uverovl zmluvu a zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. Q predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného uveru

vo vy8ke XXXXX,- eur na nakup motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg L. X, X K.
V6 K., V.: N rok vyroby XXXX, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 48. mesacnych splatkach,
po vyplateni Uveru finanéné prostriedky prevzal obZalovany J. P. a pouzil ich na splatenie
dihu F. A., ktory bol do tejto doby vlastnikom vozidla zn. V. K., vozidlo si nasledne od F.

A. fyzicky do uzivania spolu s dokladmi prevzal obzalovany J. P., ktory za obzalovaného K. F. v zmysle
predchadzajucej dohody splacal mesacné splatky Uveru, priCom uver takto splacalaz do XX. XX. XXXX
a uhradenych bolo spolu 20 mesacnych splatok Uveru, nasledne obzZalovany J. P. Gver prestal splacat
a naviedol obZalovaného K. F., aby vozidlo neprihlasoval na vlastnika - O. C. Q. a.s., o obZalovany K.
F. aj urobil, ked diia XX. XX. XXXX v rozpore so zmluvnymi podmienkami prihlasil vozidlo zn. V. K. na
H. X. na svoju osobu ako vlastnika, hoci vedel, Ze az do ukon&enia zmluvného vztahu nie je opravneny
prevadzat vozidlo na tretiu osobu a v ten isty deri XX. XX. XXXX vozidlo na H. X. aj odhlasil a umoznil,
aby mohlo byt vozidlo prihlasené na dalSiu osobu, ktord zabezpecil obzalovany J. P. a takto dria XX.
XX. XXXX na H. K. bolo vozidlo prihlasené a zapisané na osobu E. F. a neskér v désledku zmeny jej
bydliska na A. B. bolo vozidlo dfia XX. XX. XXXX prehlasené do B., kde mu bolo pridelené EC: BL XXX
BU, tymto konanim obZalovany K. F. spbsobil poSkodenej spolo€nosti O. C. Q. a.s. so sidlom K. XXXX/
XXX, X., D.: XX XXX XXX Skodu vo vyske XXXXX,- eur.

Za to mu bol podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 zo diia 05.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/95/2014 zo dia 30.09.2014 a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/19/2013 zo
dfia 17.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/145/2013 zo dna
28.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolo¢nost O. C. Q., a.s. odkazana s jej narokom na nahradu
Skody na civilné konanie.

Sucasne bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. aj obzalovany K. F., ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 roky
a s uloZenou povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany J. P. €o do vyroku o vine
a vyroku o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud |. stupfa
neprihliadol na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.2To/9/2016 zo dha 26.02.2016,
poukazal na to, Ze nebol Ziadnym organizatorom trestnej €innosti, Ze nebola riadne ustalena vyska
Skody, kedZe zastupca poskodenej spolognosti vydislil Skodu na 5.700,- eur, priom na uroky a
prisludenstvo sa nema prihliadat. Namietol dalej, Ze sud |. stupfa neprihliadol na zasadu trestného
konania ,v pochybnostiach v prospech pachatela®, ako i na to, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako
8 rokov, v désledku €oho Ziadal, aby krajsky sud zruil napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil.

Okresny prokurator v Topol€anoch (dalej len ,prokurator®) podal v zakonnej lehote odvolanie ¢o do
vyroku o treste v prospech obzalovaného J. P..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pouZitymi ustanoveniami K. zakona pri
ukladani trestu obZalovanému J. P.. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. po vyhlaseni



nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 106/2011 zo dia 28.11.2012, ktorym do$lo k tprave § 41 ods.
2 Tr. zak., v pripade zistenia prevahy pritaZujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., ktoré zakladaju postup
podla § 38 ods. 4 Tr. zak., nie je dévodné nepouZitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. odévodriovat § 38
ods. 7 Tr. zak, kedZe pri ukladani trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. uz realne nedochadza k zvySovaniu
dolnej hranice trestnej sadzby. Zaroven poukazal na to, Ze pri ukladani suhrnného trestu postupom podla
§ 41 0ods. 1 a§41 ods. 2 Tr. zak., teda za spachanie dvoch umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden
je zlo€inom, nebolo dévodné zaroven priznat obzalovanému pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. h/
Tr. zak., poukazujuc na znenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR &€.1/2011 prijaté pod sp.zn. Tpj 104/2010 dria 17.06.2010. Za tychto okolnosti
navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste u obZalovaného J. P. a ulozit mu suhrnny trest v prvej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Prokurator proti vyroku tykajuceho sa obzalovaného K. F. odvolanie nepodal a ani sam obzalovany K. F.
odvolanie voc&i napadnutému rozsudku nepodal, ¢im sa rozsudok vo vztahu k nemu stal pravoplatnym.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci podla § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavnhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé ako sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v
otazke viny ako i pri ustaleni pravnej kvalifikacie.

Predmetna trestna vec uz bola predmetom preskumavacej povinnosti Krajského sudu v Nitre, a to na
podklade odvolania obzZalovaného J. P. voCi rozsudku sudu . stupfa vyhlaseného diia 30.03.2015,
ktorym bol obZalovany J. P. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu vo forme organizatora podfa § 21 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre rozhodnutim zo dfia 26.02.2016 pod sp. zn. 2To/9/2016 uvedeny rozsudok sudu
I. stupfia zo dia 30.03.2015 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. zruSil pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali a pre porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci a poruSenie prav obzalovaného a su¢asne z dévodu, Ze sa sud |. stupna
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud |. stupiia po vrateni veci na nové prejednanie vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
od zadiatku v novom zloZeni senatu a po vykonanom dokazovani uznal vinu za spachany skutok, ktory
na rozdiel od podanej obzaloby, poukazujuc i na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu
v Nitre zo dfia 26.02.2016 pod sp. zn. 2To/9/2016, pravne kvalifikoval vo vztahu k obZalovanému J.
P. ako precin podvodu spachany formou organizatora podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obZalovaného a okresného prokuratora je Ciastocne dévodné, a to pokial ide o vyrok o treste. Napadnuty



rozsudok sudu |. stupna bolo potrebné vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por.
zrusit, nakolko krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze je nevinny, nebol Ziadnym organizatorom trestnej Cinnosti a
konstatoval, Ze sud |. stupfia nevyhodnotil vykonané dékazy v zmysle zasady ,V pochybnostiach
v prospech pachatela®“.

Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenou obranou obZalovaného nestotozZnil z dévodu, Ze vykonanym
dokazovanim pred sudom I. stupfia bolo dostatoéne vyCerpavajucim spbsobom preukazaneg, Ze
obzalovany sa dopustil pre€inu podvodu ako organizator podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked
umyselne zosnoval a riadil spachanie trestného €inu spoluobzalovanym K. F., aby na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu
18.250,- eur. Obrana obzalovaného, ktory tvrdil, Ze iba ponukol obzalovanému K. F. vozidlo na predaj a
ten si vybavoval Uver v autobazari sdm, on tam ani nebol a nasledne od K. F. vozidlo riadne odkupil, za
¢o mu pred svedkami vyplatil sumu 17.000,- eur, bola vyvratena doékazmi zadovazenymi a vykonanymi
sudom |. stupnia.

Krajsky sud zistil, Ze obZalovany J. P. odkupil predmetné vozidlo zn. V. K. od svedka J. E. z G. republiky
spolu so svedkom F.. F. A, ktory na nakup vozidla poskytol sumu vo vySke 20.000,- eur. Su€asne bolo
vykonanym dokazovanim (najma vypovedou svedka J. E.) preukdzané, Ze obZalovany J. P. celu kiipnu
cenu za vozidlo nevyplatil. Nakolko nevedel vyplatit ani svedka Mgr. F. A., bol ndteny vozidlo predat. Z
tohto dévodu naviedol a riadil obzalovaného K. F., ktory v autobazari podpisal iverovd zmluvu a zmluvu
0 zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava, na podklade ktorych, po vyplateni akontacie vo vyske
18.250,- eur, ktoru zloZil obZalovany J. P., doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi obZalovanym K.
F. a spolo¢nostou O. C. Q., a.s., ktorej sa K. F. zaviazal splacat mesacné splatky za vozidlo, napriek
skuto€nosti, Ze vedel, Ze tieto splatky nebude splacat on, ale obZalovany J. P. a Ze vozidlo bude
pouzivat J. P.. Takto obzalovany J. P. za¢al splacat’ vozidlo, aviak po uhrade 20-tich splatok, vozidlo
dalej nesplacal a prostrednictvom K. F. dal vozidlo zapisat’ na dopravnom inSpektorate na inl osobu
ako poskodenu spoloc¢nost O. C. Q., a.s.

Z vykonaného dokazovania, najma z podrobnej vypovede spoluobzalovaného K. F. ako i svedkov J. E.,
F.. F. A, K. P. (majitela autobazéaru), H. F., L. F., E. L. a F.. E. G. rod. F. vyplynulo, Ze cely prepis vozidla
zorganizoval a vymyslel obZalovany J. P., ktory tiez zabezpecil na tento ucel K. F. ako i v8etky podklady
a dojednal podmienky v autobazari, bol pritomny pri podpisovani zmlav, vozidlo si z autobazaru prevzal
a toto uzival vyluéne on, sucasne prikazal obZalovanému K. F. prihlasit vozidlo na policii na jeho meno
a nie na spolo€nost O. C. Q., a.s. a zabezpedil tieZz nasledny prepis vozidla z K. F. na F.. E. G. rod. F..
VSetkymi uvedenymi vypovedami, ktoré boli podporené i listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a Ze tento spachal obZalovany J. P. ako organizator.

S poukazom na vySSie popisané konanie obZalovaného J. P. a skuto€nost, Ze obrana obZalovaného
nebola ni¢im podporena, a to ani vypovedami svedkov L. F. a E. L., ktorych oznacil obZalovany ako
osoby pritomné pri tom, ako odovzdaval K. F. sumu 17.000,- eur za predmetné vozidlo. Naopak, tito
svedkovia potvrdili, Ze nikdy takého nie¢oho neboli pritomni a svedok L. F. dokonca uviedol, Ze tohto ani
nemohol byt U€astny z dévodu, Ze sa v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody a suasne
uviedol, Ze ho obZalovany navadzal, aby takto v jeho prospech vypovedal.

Na zaklade vysSie popisanych skutoCnosti, ako i zo spdsobu vykonania skutku a okolnosti jeho
spachania je zrejmé, Ze skutok sa stal, spachal ho obzZalovany J. P., ktory konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak., ked chcel spésobom uvedenym v Tresthnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a spachal ho ako organizator v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak, ked riadil celé konanie spoluobzalovaného K. F., ktory pre neho podpisal v autobazari uvedené
zmluvy a nasledne zabezpedil prepis vozidla na seba napriek skuto€nosti, Ze vozidlo patrilo v zmysle
zmluvy spolo¢nosti O. C. Q., a.s., ¢im vznikla uvedenej spolo¢nosti Skoda.

Nadriadeny sud preto kon$tatuje, Ze sud I. stupfia spravne uznal obZalovaného vinnym zo spachaného
skutku a spravne ustalil i pravnu kvalifikaciu skutku ako precin podvodu formou organizatora podla § 21
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k., kedZe obZalovany J. P. umyselne zosnoval a riadil



spachanie trestného ¢€inu spoluobZalovanym K. F., aby na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu vo vyske 18.250,- eur.

Obsahom podvodného konania obZalovaného su okolnosti, pri ktorych obZalovany uviedol cez
spoluobzalovaného K. F. do omylu konajuceho zastupcu za poSkodenu spoloénost' v otazke zastretia
skuto€nosti, kto si berie predmetné vozidlo do uzivania a kto bude splacat’ iver a na akého vlastnika
bude vozidlo prepisané na dopravnom inSpektorate. Protipravnost konania obzalovaného spodiva v
tom, Ze k prepisu vozidla doslo jeho umyselnou vopred naplanovanou aktivnou €innostou spocivajucou
v uvedeni iného do omylu a v priamej pri€innej suvislosti s tymto konanim doslo ku Skode na cudzom
majetku, teda na majetku, ktory nepatri obZalovanému, ¢im doslo k naplneniu v8etkych znakov skutkove;j
podstaty pre€inu podvodu podla § 221 Tr. zak.

V prejednavanej veci sa kladlo v obZalobe obom obzalovanym za vinu, Ze svojim podvodnym konanim
spbsobili poSkodenej spolognosti O. C. Q., a.s. $kodu vo vySke 36.500,-eur, ktora zodpovedala hodnote
motorového vozidla zn. V. K. L. X,X K. V6 K. v &ase spachania skutku. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze spravne sud |. stupria pri posudzovani vysky Skody a nasledne od toho sa odvijajucej pravne;j
kvalifikacie skutku zohladnil, Ze pri podpise zmluvy, bola zloZena akontacia vo vySke 18.250,- eur. V
dosledku konania obzalovanych potom mohla byt poSkodenej spolo¢nosti v €ase spachania skutku
spbsobena Skoda iba v celkovej vySke 18.250,- eur, kedZe na naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., je nutné naplnit’ i subjektivhu
stranku, ked umysel pachatelov musi nepochybne zahffiat i spésobenie Skody. V danom pripade
nemohol umysel viest' k spésobeniu Skody vo vySke 36.500,- eur, ked uver bol poskytnuty iba na sumu
18.250,- evur.

Pokial ide o vySku spésobenej Skody a o hodnotu vozidla, tato bola stanovena znaleckym posudkom
znalca z odboru cestna doprava Ing. Romanom Cervinkom sumou 36.500,- eur, o ktorej vy$ke nema ani
odvolaci sud dévod pochybovat. Takto bola uréena hodnota vozidla i pri podpisani predmetnych zmluv
v autobazari, preto tvrdenie obhajoby, Ze v konani nebola riadne ustalena vyska Skody, je zavadzajice.
Pokial ide o vyjadrenie zastupcu poSkodenej spolo€nosti, Ze vyska spésobenej Skody je 5.700,- eur, je
potrebné uviest, Ze tato suma predstavuje iba o realnu a priamu Skodu po odpoéitani Ciastoénych thrad
uverovych splatok, ktora skuto€nost, vdak nema vplyv na posudenie pravnej kvalifikacie skutku, ale
mohla by byt zohladnena nanajvy$ pri uréovani vysky a druhu ukladaného trestu. Skodou spdsobenou
trestnym ¢inom podvodu podla § 221 Tr. zak. je cena, za ktoru sa obvykle predava vec, ktora bola
predmetom podvodného vylakania, ponizena o zaplatenu €iastku pri odovzdani vozidla, t.j. v ¢ase
spachania skutku dosahovala skoda v danom pripade vySku 18.250,- eur.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov (z odsudeni, na ktoré je mozné prihliadat), obZalovany nebol
v minulosti pred spachanim trestného ¢inu, za ktoré sa mu uklada trest, sudne trestany. Po spachani
predmetného skutku bol dvakrat sudne trestany. Jedna sa o odsudenie Okresnym sidom Luéenec pod
sp. zn. 2T/19/2013 zo dfa 17.09.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/145/2013, podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢.140/1961 Zb., pri€¢om mu bol za tuto protipravnu
¢innost' uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1
rok a 6 mesiacov, ktory bol nasledne zrudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6T/52/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/95/2014, pravoplatnym
dna 30.09.2014, v ktorom bol uznany vinnym podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a 6 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia nezistil u obZalovaného Ziadnu polah¢€ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak.,
zohfadnil pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), a to viac€innym
subehom trestnych &inov, z ktorych aspori jeden bol zlo€inom, aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 2, ods.
7 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. z4k., prihliadnuc tieZ na to, Ze sa skutku dopustil skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 2T/19/2013 a Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 6T/52/2012 a preto mu ukladal suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody s pouZitim tzv.
asperacnej zasady v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dat za pravdu odvolacim namietkam prokuratora, Ze sud
I. stupfia pochybil, ked' aplikaciou §§ 37 pism. h/ a 41 ods. 2 Tr. zak. dvakrat prihliadol na skuto¢nost,
Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, ¢im porusil zasadu zakazu dvojitého pri€itania uvedenu v §



38 ods. 1 Tr. zak. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry ako i zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke pojmu ,viac*
trestnych inov uverejneného pod €. 1/2011, prijatého dia 14.06.2010 vyplynulo, Ze pojmy ,viac* v
slovnom spojeni ,viac trestnych €inov“ v § 37 pism. h/ Tr. zak. a ,dva a viac* v slovhom spojeni ,dva
a viac trestnych ¢€inov* v § 41 ods. 1 Tr. zak. su synonymom, preto sa pritazujuca okolnost podla §
37 pism. h/ Tr. zak. nepouZzije, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby (§ 38 ods. 1 Tr. zak.), t.j. pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, a aby trest zaroven vyjadril moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost podla §
36 Tr. zak., ani pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. a kedZe bol pomer polah&ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti rovnaky, odvolaci sud uloZil obZzalovanému, s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 2 Tr. zak., postupom podfa § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak., za zbiehajucu sa trestnu &innost podla
trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny podla § 213 ods. 3 Tr. zak., suhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, t.j. v dolnej polovici trestnej sadzby upravenej podla § 41
ods. 2 Tr. zak. (z 3 aZz 10 rokov na 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace), ktory povazoval za dostatony z
hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' iny ako nepodmienec¢ny trest odnatia slobody s poukazom na
skuto€nost, Ze mu bol ukladany trest nielen za jeden skutok, ale za zbiehajucu sa trestnu &innost, t.j. aj
za skutky v konaniach vedenych na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 2T/19/2013 a na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/52/2012. Z tohto dévodu sucasne spravne sud |. stupfa podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil tresty uloZené obzalovanému citovanymi rozhodnutiami a preto aj odvolaci sud
prevzal tento vyrok do svojho rozhodnutia.

K namietke obhajoby, Ze dizka trestného konania presiahla viac ako 7 rokov od spachania skutku,
je potrebné uviest, Ze dizku tohto konania prediZil vo velkom rozsahu sam obZalovany J. svojou
nepritomnostou na nariadenych ukonov, €o vyustilo az do jeho vzatia do vazby na podklade vydania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a iba sama dizka trestného konania nema vplyv na rozhodnutie o jeho
vine a o druhu a vySke ukladaného trestu. Napriek tomu, krajsky sud zniZil obZalovanému pdvodne
uloZeny trest sudom I. stupfia vo vymere 4 roky a 6 mesiacov na 4 roky, ktory poklada, aj napriek
odstupu €asu od jeho spachania, poukazujuc na pocet spachanych skutkov a vysku spésobenej Skody,
za zékonny a primerany.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny €in podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., preto
i odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov vyhodnotil odvolanie prokuratora za dévodné a podfa § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného J. P. a
rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli spinené zakonné podmienky
v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. Krajsky sud tak vyhovel odvolaniu prokuratora a €iastoéne aj odvolaniu
obzalovaného, kedZe doSlo u obZalovaného k zmierneniu trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



