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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcov:

r. P
v rade X/ W. O., E.. XX XXXX, J. . P. XXX, Z., . F. S., K. X. X/ A.. D. O., X.. J., E.. XX.X.XXXX, J. I.
P. XXX, 8. F. S., Z. K. X. X/ W. X/ Z. Y. WA. D. O.. A. T,, S.X..F.., U.: XX XXX XXX, S. S. K. J. XX,
2.2.2:K X.XIF.Z,E.K,K X X 0.Z (C),E.K, KXX/FZ(C)EK S.G. (C), E. K, K.
X XIL.G.(C.X.A),E. K, Z KX XW.X/W.E.KY.:S. -P.S.
D.

P. , S, Z., U XXX XXX XX, S. S.
E. S, XXX XX 1. 1,Y.Z.Z. Y.: O.. A. A, U.: XX XXX XXX, S. S. I., o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva, takto

X

rozhodol:

I.Sud zrusduje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej na P. C.. XXX
vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, pre obec Lodno, katastralne
Uzemie Lodno, okres Kysucké Nové Mesto, parcela C. D. C.. XX - orna poéda o vymere 3519 m2 a
toto vyporiadava tak, Zze predmetni nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 1/1-ina.

ll. Zalobcoviavrade 1/a2/ si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit:

- zalovanému rade v 1/ primeranu nahradu vo vySke 242,81 Eur,

- Zzalovanému rade v 2/ primeranu nahradu vo vyske 40,47 Eur,

- zalovanému rade v 3/ primeranu nahradu vo vyske 40,47 Eur,

- zalovanému rade v 4/ primeranu nahradu vo vyske 32,37 Eur,

- zalovanému rade v 5/ primeranu nahradu vo vyske 280,58 Eur,

a to na ucet Lesov Slovenskej republiky, Statneho podniku, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcom v rade 1/ a 2/ proti zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 30.11.2021 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali vodi
Zalovanym v rade 1/ az 5/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na P. C.. XXX, kat. Gzemie Lodno, a J. C.-D. C.. XX - orna pdéda o vymere 3519 m2 tak,
aby ich sud prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ s povinnostou vyplatit
Zalovanym primeranu nahradu podla velkosti spoluvlastnickeho podielu a nahradu trov konania.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Géastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
D..U.. P, evidovanych na P. XXX ako parcela D. XX orn& pdda o vymere 3519 m2. VSeobecna
hodnota pozemku a lesného porastu bola uréena znaleckym posudkom sidneho znalca Ing. Miroslava
Bambucha €. posudku 23/2021 zo dfia 27.08.2021. Hodnota predmetu sporu (pozemok + lesny porast)
je posudkom ustalena v sume 0,23 €/m2. VySka spoluvlastnickych podielov, vymera podielu a hodnota



podielu je nasledovna: Zalobcovia maju podiel spolu: 16/75 - vymera podielu: 750,72 m2 & 0,23 €:
172,67. Zalovani: Pod B 1 - podiel: 3/10 - vymera podielu: 1055,70 m2 & 0,23 €: 242,81, Pod B 2 -
podiel: 1/20 - vymera podielu: 175,95 m2 4 0,23 €: 40,47, Pod B 3 - podiel: 1/20 - vymera podielu: 175,95
m2 & 0,23 €: 40,47, Pod B 4 - podiel: 1/25 - vymera podielu: 140,76 m2 a 0,23 €: 32,37, Pod B 5 -
podiel: 26/75 - vymera podielu: 1219,92 m2 a 0,23 €: 280,58. K znaleckému posudku prikladam zaroven
dariovy a prijmovy doklad, kedZe v ramci trov konania uplatfiujem aj sumu, ktori som na vypracovanie
znaleckého posudku vynalozil. U Zalovanych zastipenych LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Zalobcovia blizSie identifikacné Udaje nemohol uviest, pretoZe ich nezistili. Skutoénost, Ze Zalovani
vedeni prislusnym organom evidencie katastra nehnutefnosti s osobami neznamymi a zastapenymi
Statom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond u pofnohospodarskych
pozemkov a LESY Slovenskej republiky u lesnych pozemkov, vyplyva z pravnych predpisov, a preto
sa preukazanie tejto skutoCnosti Zalobcom nevyzaduje. Napriek tomu v pripade Zalovanych ako
spoluvlastnikov uvedenych vo verejnych registroch bez blizSieho identifikatora, ktorych oznadili za
nezname osoby zastupené LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, sa Zalobcia snazili zistit' bliZzSie
identifikacné udaje, aby vylucili akukofvek pochybnost o tom, &i su znami alebo neznami, & nahodou este
neziju alebo &i nezomreli a/alebo & nemaju pravnych nastupcov. Skuto&nost, Ze konkrétny Zalovany
je osobou neznamou(nezistenou) a/alebo s nezistenym vlastnictvom Zalobcovia ustalili aj na zaklade
tychto skuto€nosti: V evidencii katastra nehnutefnosti na prisluShom liste vlastnictva je prislusna
osoba zapisana bez bliz§ich identifikaénych adajov. Udaj z LV, kde vlastnik oznaceny ako neznamy
a/ alebo nezisteny a/alebo je uvedeny bez blizSich identifikaCnych udajov a/alebo je na prisluSnom
liste vlastnictva zapisany spravca - Slovensky pozemkovy fond je udajom verejnym a zavaznym a
preukdzanym. Dopytom na organ povereny vedenim evidencie obyvatelstva - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy
registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, nam. L. Stdra 1, 974 04 Banska Bystrica za
uCelom zistenia, ¢i menovani nie su evidovani v registri s uvedenim identifikacnych udajov alebo miesta
pobytu. Centralne pracovisko registra obyvatelov SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom
vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni Zalovani neboli neznamymi osobami. Ziadostou na prislusny
obecny Urad o podanie informacie, €i tieto osoby su v obci zname, pretoze mozno predpokladat, Ze
obec ma dostatoénu vedomost o tom, ktori obyvatelia su jej znami a ktori maju v obci evidovany pobyt.
Ziadostou na prislusnu farnost o podanie informécie, &i tieto osoby st zname, pretoze

mozno predpokladat, Ze aj farnost ba mala mat’ dostatoénu vedomost’ o tom, ktori obyvatelia su jej
znamy a ktori maju v obci evidovany pobyt. Na zaklade miestneho zistovania v lokalite predmetu
konania. Zalobcovia osobne &i prostrednictvom dal$ich os6b sa pokusali zistovat u obyvatelov obce, &i
nepoznaju tieto osoby vedené na prislusnom liste vlastnictva resp. ich pravnych nastupcov. Oslovovali
obyvatelov obce, ktori byvaju v blizkosti lokality nehnutefnosti ako aj inych, ktorych mozno povazovat
za osoby znalé miestnych pomerov, a teda ktori vzhfadom ku znalosti pomerov v obci a vztahu k
ostatnym ob&anom a vzhfadom aj ku svojmu veku maju alebo mézu mat’ vedomost' o obyvateloch obce
su€asnych aj byvalych, aby sa vyjadrili, ¢i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o
tom, Ze by zomreli a ak zomreli, & mohli mat nejakych nastupcov. Zalobca oslovil aj miestne pozemkové
spologenstvo, nakolko u neho mozno predpokladat Ze mébze dostatoénu vedomost o pdvodnych
vlastnikoch a ich pravnych nastupcoch, pretoZze napomaha svojim ¢lenom s vysporiadanim vlastnictva.
Z vysS8ie uvedenych zistovani je nesporné, Ze Zalovani zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik su skuto€ne neznamymi/nezistenymi osobami a zastupovanie tymto zakonnym zastupcom je
dané zdkonom. V zaujme odstrdnenia akychkolvek pochybnosti v oznaeni neznamych/nezistenych
vlastnikov (ich pravnych nastupcov) zalovanych poukazali Zalobcovia na ustalenu sudnu prax. K
samotnému Zalobnému naroku Zalobcovia uviedli, Ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom
spoluvlastnictve ugastnikov. Zalobcovia vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavili skutoény zaujem
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Nakolko sa nepodarilo pristupit
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je Zalobca nuteny domahat sa
rozhodnutia sudu. Vzhladom k tomu, Ze zakon umozriuje uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva s LESY Slovenskej republiky, Statny podnik za vlastnikov, ktori su neznami,
oslovil som s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik sa do dnedného dria k méjmu navrhu
nevyjadril. Zalobcovia navrhli nehnutelnost vysporiadat tak, Ze sud prikaze predmetn nehnutelnost do
ich (BSM) vyluéného vlastnictva s tym, Ze budu povinni vyplatit ostatnych spoluvlastnikov podfa hodnoty
uréenej znaleckym posudkom v zmysle vysky spoluvlastnickych podielov. Predmet Zaloby nie je mozné
uzivat'v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Redlnemu rozdeleniu pozemku v tomto pripade brani §
23 ods.1 zakona €. 180/1995 Z. z. V zavere si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu trov konania, nakofko



sa pred podanim Zaloby poku$ali efektivhe so zalovanymi na zrudeni a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva dohodnut’ a tak predist podanej Zalobe, doméahaju sa, aby im sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. 2. Napriek vy$Sie uvedenému, pokial v ramci vyjadrenia k Zalobe
bude Statny podnik LESY Slovenskej republiky ako zakonny zastupca so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva suhlasit, narok na nahradu trov konania si uplathovat nebudu.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili v podani doru¢enom stdu dfia 10.2.2022 (&.1. 65), v ktorom potvrdil, Zze
Zalobcovia prejavili v minulosti zaujem o majetkovopravne vyporiadanie parciel C. C..XX W. C.. XX K.
D..U.. P. (dalej len ,.predmetné pozemky"). Vlastnicke pravo ku predmetnym pozemkom je evidované
na P. C.. XXX W. C.. XXX v prospech Zalobcov a neznamych vlastnikov, ktorych pozemky spravuje
OZ Sever. Predmetné pozemky nie su vytvorené geometrickym planom, udaj o vymere parcely C.
C..XX zo suboru popisnych informécii katastra nehnutelnosti (SPI KN) nie ie totozny s vymerou
uréenou prostrednictvom GIS (programové prostredie WebGIS). OZ Sever spravuje podiely neznamych
vlastnikov predmetnych pozemkov zmysle §50 ods. 6 zakona o lesoch. OZ Sever suhlasi so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ku parcele C. C..XX. Spdsob navrhnuty Zalobcami vsak nie
je v sulade so zasadami podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Znalecky posudok (ZP) predloZeny
Zalobcami obsahuje identifikaciu parciel do JPRL vykonanu na zaklade generovania z plochovej tabulky
Programu starostlivosti o les (PSL) - vid ZP &ast 11.1. OZ Sever vykonal graficky prienik vrstiev JPRL
a parciel uréeného operatu, na zaklade ktorého hodnoti spbsob identifikacie v ZP ako nedostatoCny.
Skuto&na vymera parcely C. C..XX je o 71 mB vy3$$ia ako je Udaj spracovany Zalobcami. Niz$ia miera
zavaznosti udaja o vymere parcely registra ,E" je vyjadrena v §59 ods.5 pism. d) katastralneho zakona
(tzv. ,neformalna oprava: vybranych udajov). OZ Sever povaZuje za vymeru parcely jej skuto&nu velkosti
tj. 3590mi. V pripade nesuhlasu Zalobcov Ziada OZ Sever aby sud zaviazal zalobcov predloZit vytyCovaci
protokol. geometricky plan (alebo iny podklad ku oprave vymery v SPI KN) ku parcele C. C..XX.
Chybna vymera parcely registra .,E" evidovana v katastri nehnutelnosti nemodze byt' v zmysle §71
ods.2 katastralneho zakona podkladom na vyhotovenie verejnych listin. OZ Sever navrhuje taky spésob
vyporiadania podielového, pri ktorom neddjde ku vliastnickej ujme neznamych vlastnikov, alebo tato bude
minimalizovana. Z uvedeného dbvodu Ziada o rozSirenie predmetu majetkovopravneho vyporiadania
o parcelu C. C..XX, pricom podkladom pre vzajomné vysporiadanie bude ocenenie pozemkov podla
znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami. Po ustaleni vymery parcely C. C..XX navrhuje OZ
Sever zamenu spoluvlastnickych podielov predmetnych pozemkov tak, aby Zalobcovia nadobudli do
vyluéného vlastnictva jednu z parciel. Na druhej parcele by zostali vo vlastnictve neznami vlastnici.
Pripadny rozdiel v hodnotach spoluvlastnickych podielov by bol vyrovnany pefiazne. OZ Sever ziada
o zohfadnenie neskorSieho terminu doru€enia vyjadrenia z dévodov organizaénych zmien $tatneho
podniku a organiza&nych obmedzeni v suvislosti s karanténnymi opatreniami.

5. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadrili v podani doruéenom sudu dfia 8.3.2022 (&.l.
73) poukazali na to, Ze zastupca zalovanych suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ktoré podmiefiuje tym, Ze vlastnym meranim dospel lesny zavod k odliSnej vymere
a navrhli, aby Zalobcovia predlozili geometricky plan. S realnou delbou nehnutelnosti Zalobcovia
nesuhlasili, nakolko zastupca Zalovanych nesleduje zaujem neznamych vlastnikov, ale zaujem lesného
zavodu hospodarit na nehnutefnostiach. Navrhovanym spdsobom nie je mozné zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo medzi réznymi podielovymi spoluvlastnikmi a zakladat' vlastnicke pravo
spoluvlastnikov, ktori predtym spoluvlastnici neboli.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.5.2022. Dha 27.4.2022 dorudil pravny zastupca
zakonného zastupcu Zalovanych vyjadrenie vo veci (€.l. 91), v ktorom uviedol, Ze Lesy SR nesuhlasia
s navrhovanym spbsobom vyporiadania, prifom z obsahu Zaloby a doterajSich dékazov vyplyva
nasledovné: Zalobcovia su len minoritnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pricom ich velkost je vo
vyraznom nepomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov, €o je potrebné zohladnit pri navrhu
na zru$enia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dalej Zalobcovia nepreukazali, Ze reélne
vykonavaju svoje vlastnicke prava a uzivali nehnutelnost, o vyporiadanie ktorej Ziadaju, a to aj s
prihliadnutim na ucelné vyuzitie veci, teda za ucelom, na ktory je uréena. Vzhladom na polohové
uréenie a vymeru pozemku je vyli&ené jeho samostatné obhospodarovanie. Zalobcovia nepreukazali,
Ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve, ako tvrdia v Zalobe. Navrhovana
cena je neprimerane nizka, je uréena znaleckym posudkom ako vSeobecna cena, pricom aj vzhladom
na stanovisko obCianskopravneho kolégia NS SR, publikované pod R 43/1997, musi byt ndhrada uréena
ako cena trhova, nie vdeobecna. Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze v danej veci existuju dovody



hodné osobitného zretela na to, aby sud nezrusil a nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo prikdzanim
veci za nahradu, ako navrhuju Zalobcovia. Navrhuje sa preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal LSR
nahradu trov konania voc€i Zalobcom v plnom rozsahu. Ohlfadne navrhu Zalobcov na priznanie nahrady
trov konania sa poukazuje na to, Ze z tohto navrhu nie je zrejmé, voci komu Ziadaju priznat ndhradu trov
konania, ¢i vo€i Zalovanym neznamym vlastnikom (bod VI11/1.), &i voci ich zdkonnému zastupcovi - LSR
(bod VII/2.). Poukazujeme na to, Ze podla § 251 a nasl. C.s.p., mozno na nahradu trov konania zaviazat
len stranu konania, nie jeho zastupcu. Z tohto dévodu teda LSR nemdZzu byt zaviazané na nahradu trov
konania za neznamych Zalovanych. Vo vztahu k Zalovanym neznamym vlastnikom, vzhladom na ich
postavenie ,neznamych* je ich zaviazanie na nahradu trov konania zjavne neucelné.

7. Dha 2.5.2022 dorudil pravny zastupca Zalobcov sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych (&.I. 97),
v ktorom uviedli, Ze z vyjadrenia Zalovanych vyplyva, Ze nemaju nadmietky voCi zrudeniu podielového
spoluvlastnictva, ale vznasaju namietky voc&i spésobu vyporiadania, a preto navrhuju Zalobu zamietnut.
S tymto vyjadrenim Zalovanych zastupenych zdkonnym zastupcom Zalovani nesuhlasia, pretoZe toto
vyjadrenie nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnom prave (§ 141 ods. 1, 2 OZ). Z&konny
zastupca Zalovanych zastava nazor, Ze v zmysle § 251 a nasl. CSP nie je mozZné uplatnit’ si ndhradu
trov konania voc&i zakonnému zastupcovi Zalovanych, a preto LESY SR, §.p. nem6zZu byt zaviazané
na priznanie naroku na nahradu trov konania. Zalujuca strana potvrdzuje, Ze si neuplatfiuje narok na
nahradu trov konania voCi zakonnému zastupcovi Zalovanych, ale si uplatfiuje voci Zalovanym. To,
Ze konanie Zalovanych je realizované prostrednictvom zakonného zastupcu ma za dosledok, Ze jeho
spravanie, postoje vratane pozicii v sidnom procese su ukonmi vykonavanymi v mene a na ucet
Zalovanych. Preto sa Zalujuca strana logicky domaha naroku na nahradu trov konania voc€i Zalovanym.
Svoj priznany narok na nahradu trov konania si Zalujuca strana bude méct logicky od svojho zavazku
zaplatit vyplatok Zalovanej strane zapocitat, resp. exekuovat prikdzanim pohladavky. Na margo tvrdeni
zakonného zastupcu zalovanych o neexistencii naroku na nahradu trov konania vo&i zakonnému
zastupcovi Zalovanych treba poznamenat, Ze rovnako aj zakonny zastupca Zalovanych nema nérok
na nahradu trov konania voci Zalujucim. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhujeme, aby sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

8. Na pojednavanim dfia 30.5.2022 sud vec prejednal za u€asti pravnych zastupcov stran sporu. Pravny
zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe a jej dévodoch a Ziadal jej vyhoviet. Pravni zastupca
zakonného zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 5/ poukazal na doterajSieho pisomné vyjadrenia a nad
ramec uvedeného tvrdil, ze zalobcovia v konani nedostato¢ne preukazali, ze Zzalovani v rade 1/ az 5/
su skuto€ne neznami, resp. nezisteni vlastnici spornych nehnutelnosti. Poukazal na zdvery uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/8/2021 zo diha 31.1.2022, na ktoré sa odvolaval a odvodzoval od neho
povinnost Zalobcov dalej skimat, €i su Zzalovani skutoéne neznami spoluvlastnici spornej nehnutelnosti.
Okrem toho namietal vySku primeranej nahrady stanovenu znaleckym posudkom a Ziadal priznanie
trhovej hodnoty. Na otazku sudu nevedel uviest, aka suma primeranej nahrady je adekvatna a na
preukazanie tychto skuto€nosti nepredlozil a ani nenavrhol predlozit’ Ziaden dékaz. Vo vztahu k naroku
na priznanie trov konania Ziadal s ohladom na neznamych vlastnikov o rozhodnutie v zmysle § 257 CSP.
Pravny zastupca Zalobcov po prestudovani predlozeného rozhodnutia krajského sudu namietal jeho
aplikovanie na prejednavanu vec. Zaroven uviedol, Ze Zalovani neuniesli ddkazné bremeno ohladom
nimi tvrdenych skutonosti.

8. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a vec posudil podla nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

9. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

10. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. 12. Podla
§ 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak



nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov. 13. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

14. Podla § 142 ods. 3 OZ pri zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

15. Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, lesné pozemky su pozemky:

a) s lesnymi porastmi,

b) do€asne bez lesnych porastov pri ich obnove alebo po vykonani nahodnej tazby,

¢) na ktorych su zriadené lesné 8kélky alebo semenné sady,

d) o ktorych bolo rozhodnuté o ich do¢asnom vynati z plnenia funkcii lesov alebo o0 obmedzeni vyuzivania
funkcii lesov na nich,

e) bez lesnych porastov,

1. ktoré sluzia lesnému hospodarstvu a su pre jeho €innost’ nevyhnutné, najma pozemky, na ktorych su
lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdefovacie prieseky,

2. ktorych vyuzZivanie suvisi s vyuzivanim funkcii lesa, najma rekreacné miesta, poliCka pre zver,
ohryzové plochy pre zver, raseliniska, sutiny, skaly a prameniska,

3. nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo vysokohorskych oblastiach s vynimkou zastavanych
pozemkov a ich prijazdovych komunikacii,

f) vyhlasené za lesné pozemky podla odsekov 2 a 3 alebo osobitnych predpisov, 3a)

g) na ktorych boli lesné porasty odstranené protipravnym konanim.

16. Podla § 50 ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, spravca podfa odsekov 3 a 4 vykonava
prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje
vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach
lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktorych vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt
alebo sidlo nie je zname (dalej len ,nezisteny vlastnik®), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezistenych vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podla osobitného
predpisu.”

17. Podla § 7 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav,
kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuZivani nehnutefnosti, vybrané udaje na zaclenenie
pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

18. Podla § 70 ods. 1 a 2 z&kona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a
inych prav:

(1) Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,



ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

19. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond alebo spravca méze previest vlastnictvo k pozemkom podla § 16 ods. 1 pism. b) a
c), ak dbvodom prevodu je

a) ucel, na ktory mozno pozemok vyvlastnit’ podfa osobitného predpisu, 39)

b) rozhodnutie o zriadeni priemyselného parku podla osobitného predpisu, 39b)

c) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami do 24. juna 1991 na ucely
polnohospodarskej vyroby,

d) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve Statu sluZiacim ozbrojenym
silam Slovenskej republiky,

e) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vybudovanymi vo verejnom zaujme,

f) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbami, ako su uvedené v pismenach c)
az e), a zabezpecenie nevyhnutného pristupu k nim,

g) usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve obci alebo vy3Sich
uzemnych celkov, ktoré presli do ich vlastnictva podla osobitnych predpisov, 39¢) kipnou zmluvou alebo
zdmennou zmluvou,

h) usporiadanie vlastnictva k pozemkom na zabezpec€enie nevyhnutného pristupu k pozemkom inych
vlastnikov.

20. Podla § 23 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z. z.., ak tento zakon neustanovuje inak, nembze na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

21.V prvom rade sud konS$tatuje, Ze sa z uradnej povinnosti zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skutoénosti: Z predlozeného K. Y. P.
C.. XXX (&.1. 101) pre kat. Uz. Lodno mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ a zalovani
v rade 1/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcela C. D. C.. XX - F. Z. F. K. XXXX
AX, W. J. Z. K. X. XTI W. X/ K. Z. XIXX-U., Z. v rade 2/ zaroveri v podiele 4/75-in, Zalovany v rade 1/
v podiele 3/10-iny, Zalovany v rade 2/ a 3/ kazdy v podiele po 1/20-ina, Zalovany v rade 4/ v podiele
1/25-ina, zalovany v rade 5/ v podiele 26/75-in. Suget vSetkych podielov tvori jeden celok. Zalobcovia
sU minoritni podielovi spoluvlastnici.

22. Aktivna legitimacia Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov je dana. Zalovani v rade 1/ az 5/
su v katastri nehnutefnosti oznaceni iba menom a priezviskom, bez blizSich identifikaénych udajov, &i
uz pobytu, datumu narodenia alebo Umrtia €i oznacenia titulu nadobudnutia (napr. €islo dedi¢ského
konania, oznagenie zmluvy a pod.). Na zaklade tychto udajov sa sudu ani Zalobcom nepodarilo zistit
udaje o tychto osobéch, a tak ma sud za to, Ze ide o neznamych vlastnikov. Zalobcovia v snahe zistit
blizSiu identifikaciu Zalovanych ako neznamych vlastnikov vykonali viacero dopytov za u€elom zistenia
bliz8ich identifikacnych Udajov: Z vyjadrenia obce Lodno zo dfia 12.10.2021 (&.1. 33) vyplyva, Ze osoby
Zalovanych v rade 1/ az 5/ nemaju obci evidovany pobyt, v evidencii obyvatelov obce sa nenachadzaju.
Z odpovede LODOSTAV SK, s.r.o. (€.l. 36) vyplyva, Ze v evidencii spolo€nosti sa udaje o tychto osobach
nenachadzaju. Y. C. K. K. K., A. J.,, W. S, A. K, K. . W. O. J. K., Z.e im zalovani v rade 1/ aZ 5/ nie
sU znami. Sud z uradnej povinnosti skimal vo verejne dostupnom registri na zaklade znamych udajov
z listu vlastnictva identifikaciu Zalovanych v rade 1/ az 5/ oznaenych menom a priezviskom. Z lustracii
v Registri obyvatefov SR nevyplynul Ziaden zdznam o neznamych vlastnikoch, t.,j. ani pochybnost o
tom, Ze eviden¢né udaje katastra spojené s oznacenim podielovych spoluvlastnikov - Zzalovanych v
rade 1/ az 5/, ako neznamych vlastnikov su sporné. Neobstoji ani argumentacia z&stupcu Zalovanych,
ktory tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali &i skutoCne vynaloZili dostatoné usilie za ucelom zistenia
aktualneho pobytu, &i inych udajov o zalovanych. Snaha Zalobcov o zistenie identifikacie Zalovanych
vyplyva zo Zaloby a jej priloh. NemoZno pritom poZadovat od Zalobcov, ktori evidentne vykonali viacero
dopytov za ucelom zistenia identifikacie Zalovanych, aby opakovane riesili dalSie zistovania, ak z idajov
katastra nehnutefnosti nevyplyvaju Ziadne dalSie udaje, od ktorych ich identifikédciu mozno vyvodit.
Ani porovnanie so situaciou popisanou v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/8/2021 zo dia
31.1.2022 neobstoji, pretoZze v tamojSej veci iSlo o situaciu, kedy na liste vlastnictva pri jednom zo



spoluvlastnikov bol udaj o presnom datume Umrtia a pri ostatnych spoluvlastnikoch tituly nadobudnutia
nehnutelnosti, t.j. isla €.d. - dedi€skych konani. Sud kon&tatuje, Ze nemozno od Zalobcov spravodlivo
poZadovat iné dokazovanie za u€elom preukazania tvrdeni z&stupcu Zalovanych (!), ktory de facto
iba bez dalSieho spochybnil identifikciu Zalovanych ako neznamych vlastnikov a sdm na preukazanie
svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziaden dékaz. Z jeho tvrdeni dokonca nevyplyva ani dévod, pre ktory
dospel k zaveru, Ze nejde o neznamych vlastnikov. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zalovani
v rade 1/ az 5/ su neznami vlastnici.

23. Neznami vlastnici su zastupeni v zmysle zdkona Statom Slovenskou republikou. Nakladanie s
pozemkami neznamych vlastnikov bolo teda rozdelené medzi dve Statne institicie. Toto delenie je
opodstatnené, pretoze spravu vykonava ten subjekt, ktory méa najblizSie k druhom pozemkov, ktoré ma
spravovat. Slovensky pozemkovy fond (ako pravnicka osoba zriadena zdkonom) zo zakona spravuje
polnohospodarske pozemky Statu, preto zakonodarca priradil spravu polnohospodarskych pozemkov
neznamych vlastnikov tiez do spravy Slovenského pozemkového fondu. Lesy SR, $.p. spravuju
lesné pozemky Statu, preto im zakonodarca do spolo€nej spravy zveril aj lesné pozemky nezndmych
vlastnikov. Sud prednostne skumal, &i je Zalovany zastupeny subjektom opravnenym konat za $tat, t.j.
Lesmi SR, nakolko Y. P. C.. XXX vyplyva, Ze ide o ornti pédu, nie o lesné pozemky. V prejednavanej veci
su sporné nehnutelnosti evidované na P. C.. XXX ako parcela registra E C.. XX, t.j. v stave neidentickom,
orna pbéda o vymere 3.519 m2. Podla § 70 ods. 2 druha veta zakona &. 162/1995 Z.z. druh pozemku v
pripade parcely registra E nie je zavazny. Sud dospel k zaveru o opravnenosti organu zastupujuceho
SR z dbévodu, Ze ide o lesné pozemky v zmysle § 3 ods. 1 pism. f) zakona o lesoch. Zaroven je
zrejmé, Ze predmetom vyporiadania ma byt parcela v stave neidentickom. Kazdej parcele registra
E zodpoveda parcela registra C alebo jej Cast, pripadne viacero parciel registra C. Opacne to vSak
neplati - parcely registra E zvy€ajne nepokryvaju celé katastralne uzemie. Kedze parcely C su historicky
mladSie a pokryvaju celé katastralne Uzemie ako zavazny udaj o druhu pozemku sa pouZziva druh parcely
registra C. Druh pozemku je vyznamny napriklad pre ur€enie vySky dane alebo pri drobeni pozemkov
(zakaz drobenia). Setrenim vo verejne dostupnom registri sid z katastralnej mapy zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti existuje parcela C - identicka, ktora subsumuje aj C. Z. C.. XX. Je to parcela registra T.
C.. XXXX - lesny pozemok o vymere 115.227 m2. Je teda zrejmé, Ze ide o lesny pozemok, nakolko
v stave identickom je tak evidovany v katastri nehnutelnosti a tymto udajom (o druhu nehnutelnosti v
stave C) je sud viazany, dokial nie je preukdzany opak. Z uvedeného vyplyva opravnenost zastupovania
Lesov SR ako subjektu zastupujuceho Statu. Pri otazke, o konkrétne mézu Lesy SR, §.p. ako spravca
s pozemkami neznamych vlastnikov robit, plati, Ze naj¢astejSie ich méze len prenajat, aj to po splneni
zakonnych podmienok. V zmysle definicie podla § 50 ods. 6 zakona o lesoch je nutné doplnit, Ze spravca
mdbze lesné pozemky neznamych vlastnikov uzivat' sam ako vlastnik (6o znamena hospodarit' v lesoch),
najma tiez tieto pozemky chranit a zastupovat’ vlastnika v konaniach pred sudmi a organmi verejne;j
spravy. Pasivna legitimacia v spore je tak dana a nespornd, rovnako za neznamych vlastnikov kona Stat
zastupeny na to ur€éenym orgdnom - Lesmi SR, Statnym podnikom.

24.V daldom sud vykonal dokazovanie ohfadom predmetu sporu, naroku na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva:

25 Z odpovede zastupcu Zalovanych zo dfia 21.10.2021 (€.l. 42) vyplyva, Ze nesuhlasia so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, nakolko neexistuju dévody na prevod
nehnutelnosti nezndmych vlastnikov s odkazom na § 19 ods. 3 zdkona &. 180/1995 Z.z.

26. Zo znaleckého posudku €. 23/2021 vypracovaného Ing. Miroslavom Bambuchom, znalcom z odboru
lesnictvo, mal sud za preukazané, Ze véeobecna hodnota parcely C. D. C.. XX O. X,XX C. Y. X A. (C..P..
XX).

27. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Spoluvlastnictvo
sa neodliSuje od vlastnictva ni¢im inym nez pluralitou subjektov. Okrem absolutneho a relativneho
zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia o zrudeni spoluvlastnictva, ktorymi
sa rozumie likvidacia doterajSich spoluvlastnickych vztahov v ramci vyporiadania, odstranenia alebo
vynimoc¢ne obmedzenia plurality subjektov. Pri relativnom zaniku podielového spoluvlastnictva sa menia
subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo veci samej. Spoluvlastnici sa teda
kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva, a to
dokonca aj vtedy, ked' uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, ba aj po vydani rozhodnutia v tomto



konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzdjomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.

28. Zalovany v konani najprv suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, no
namietali spésob, o vyplyva z vyjadrenia zo dna 10.2.2022. V tomto vyjadreni zérover v odseku 3
navrhli vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spoloéne s parcelu registra C. C.. XX, ktora nie je
predmetom sporu a navrhli rozdelenie medzi Zalobcov a neznamych vlastnikov. Rozdiel by bol doplateny
na zaklade znaleckého posudku predlozeného Zalobcami. Uvedeny navrh Zalobcov je podla nazoru
sudu vyslovne odporujlci zakonu, pretoZe podielovymi spoluvlastnikmi Z. C. D. C.. XX s iné subjekty, a
nemozno im zakladat’ vlastnicke pravo &i spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym doposiafl
nemali vlastnicke pravo zalozené. Uvedena namietka Zalovanych tak neobstoji. K samotnému navrhu
na realnu delbu, po ustaleni, Ze predmetom sporu su lesné pozemky, je nutné uviest, Ze realna delba
s ohfadom na § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.. nie je mozna, pretoZe sporny pozemok ma vymeru
niz8iu ako je 5.000 m2, t.j. 3.519 m.

29. V dalSom Ziadal zastupca Zalovanych Zalobu z dévodov hodnych osobitného zretefa zamietnut. Z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Spolo&nou podmienkou, ktora musi byt splnena,
ak sud chce upustit od zruSenia spoluvlastnictva, je okolnost, Ze taky postup je odévodneny dovodmi
hodnymi osobitného zretela. Takymito dévodmi su okolnosti prevazne subjektivheho charakteru tak na
strane povinného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie
v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na
nehnutefnost), ako aj na strane opravneného (najma ak mu ide len o vyrieSenie uzivacich vztahov,
pricom otazka zaniku spoluvlastnictva nema prefiho prioritu alebo Ze vec ma v umysle predat, prip. ide
o Sikandzny vykon prava). V niektorych pripadoch méze preto sud navrh na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva zamietnut, najmé s ohladom na zasadu dobrych mravov ((R 26/1979, R 45/1986).
Takyto postup sudu by vSak mal byt skér vynimoény. V prejednavanej veci sud Ziaden z dévodov
osobitného zretela nevzhliadol, zastupca Zalovanych iba Ziadal zachovat' dany stav, nakolko Zalobcovia
nepreukazali, Ze nehnutefnosti obhospodaruju. Na druhej strane tvrdil, Ze pozemky obhospodaruje lesny
podnik. Tieto skuto&nosti v8ak nie su dévodom na zamietnutie Zaloby.

30. Po vylu&eni moznosti realnej delby nehnutelnosti, sa sud zaoberal dalSimi zakonnymi moznostami
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Sad mal za nesporné, Ze
podielovi spoluvlastnici nemaju zaujem na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve. Uvedené potvrdil
aj zastupca zalovanych, ked so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Az
nasledne Ziadal Zalobu zamietnut, ¢o sud vyhodnotil ako zmenu skutkovych tvrdeni, na ktoru v zmysle
§ 186 ods. 2 CSP sud neprihliada.

31. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vietky zadkonné podmienky pre zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bolo nesporné, Ze v
danom pripade ide podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky. Existencia, pobyt, &i
pravni nastupcovia Zalovanych nie su znami, teda ide o pozemok s nezistenymi vlastnikmi a s takymto
pozemkom naklada Stat v zastipeni Lesy SR. Sud dospel k zaveru, Ze nakolko reélna delba nie je
dobré mozna, prichadza do uvahy ako spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanie do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov. Namietka zalovanych, Ze Zalobcovia su minoritni podielovi
spoluvlastnici v tomto pripade neobstoji. Sud totiz neméze prikazat nehnutelnosti do vlastnictva tomu
spoluvlastnikovi, ktory o nich nepreukazal zaujem. V danom pripade Zalovani ako neznami vlastnici
neprejavili redlny zaujem o nadobudnutie vylu¢ného vlastnictva. Sudu neostéavalo iné, aby prikazat
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov za primeranu nahradu.

32. Splnomocneny zéstupca Zalovanych v rade 1 az 5/ (Lesy SR) nesuhlasil s vyS8kou Zalobcami
stanovenej primeranej nahrady a tvrdil, Ze mala byt vypocitana z trhovej hodnoty nehnutelnosti. Na
druhej strane, v rdmci navrhu na realnu defbu pozemkov medzi Zalobcov a neznamych vlastnikov
spolu s parcelou C. D. C.. XX sam uzviedol, Ze rozdiel by bol vyplateny na zaklade vysky stanovenej
znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcami. Je zrejmé, Ze tvrdenia zastupcu Zalovanych si odporuju.
Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s konstantnou judikaturou potrebné vykladat tak, ze je to
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch - umoZfiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci - predstavovany podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.



Primeranou nahradou je teda prislusny podiel zodpovedajuci vieobecnej cene veci (pozri Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NS SRz 20. 10. 1997, Cpj 30/97). Je to teda cena, ktora je obvykla na danom
mieste a v ¢ase rozhodovania sudu, s tym, Ze tuto nahradu ur€i sud zodpovedajucim podielom z ceny
celej veci. Za taki nemozno povazovat cenu, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel, ani
cenu, ktora vychadza zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana,
musi byt zavisla nielen od kon&trukcie a vybavenia, velkosti a veku stavby, ale i od zaujmu o fu, t. j.
od dopytu a ponuky v danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za
ktoru by bolo mozné vec predat. Pri stanoveni vySky primeranej nahrady, ktord mé zaplatit podielovy
spoluvlastnik, ktorému bola prikazana dosial spolo¢na nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, ostatnym
spoluvlastnikom, v pripade, ked k zruSeniu spoluvlastnictva doslo (v désledku nespravneho rozhodnutia
sudu) uz skér, sa vychadza zo stavu tejto nehnutelnosti v dobe zruSenia spoluvlastnictva a z jej ceny
v &ase vyporiadania (Ro NS CR z 30. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3811/2008). Pod rozsah postdenia
primeranosti nahrady spada aj hladisko solventnosti toho spoluvlastnika, ktorému ma spolo¢na vec
pripadnut (jeho schopnost poskytnut nahradu a v€asnost poskytnutia nahrady). Toto hladisko je délezité
z toho hladiska, ¢&i spolo¢nu vec mozno vobec prikazat niektorému zo spoluvlastnikov a ktorému
konkrétnemu spoluvlastnikovi ma byt vec prikazana. Pokial hfadisko solventnosti nie je preukazané,
mdbze postup podla § 142 ods. 1 OZ znamenat' zasah do prava vlastnit majetok, lebo nie je garantované,
Ze spoluvlastnik bude svojho vlastnickeho prava zbaveny pri poskytnuti primeranej nahrady (Na US
CR z 2. 2. 2005, sp. zn. Il. US 494/03). Zalobcovia sudu predlozili znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Bambuchom, ktory je znalcom v odbere lesnictvo. Znalec ocenil pozemky v zmysle ich
vSeobecnej hodnoty stanovenym zakonnym postupom. Tvrdenie zastupcu Zalovaného, Ze povinnostou
Zalobcu bolo urit trhova hodnotu nehnutelnosti bez dalSieho neobstoji, pretoZze sdm uviedol, Ze nevie
uviest, &i cena uréena posudkom je odliSna od ceny trhovej. Sud poznamenava, Ze trhova hodnota
sa odvija od stavu dopytu a ponuky na trhu. Zastupca Zalovanych na vyzvu sudu ani neuviedol, aku
vysku primeranej nahrady povaZuje za adekvatnu a na otazku sudu nevedel odpovedat. V pripade, Ze
zastupca Zalovanych namietal stanovenu vy8ku primeranej ndhrady mal v zmysle § 151 ods. 2 CSP, t.|.
ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Vlastné tvrdenia vo vztahu k vyske
primeranej nahrady zastupca zalovanych neprodukoval a nevedel uviest vySku primeranej nahrady ani
vo vztahu k pripadnej dohode stran sporu. Sud v tomto smere zdérazriuje, Ze s u€innym popretim
skutkovych tvrdeni protistrany je spojena povinnost navrhnut alebo predlozit dékaz, ktory by relevantne
preukazal skutkové tvrdenia protistrany. Je v rozpore s principom spravodlivosti poZadovat od Zalobcov,
aby predlozili dbkazy za uCelom preukazania tvrdeni Zalovanych v pripade, ak takyto dékaz méze
predlozit’ & navrhnut popierajuca strana. Zaroven sud konstatuje, Ze zastupca Zalovanych ani nemal
predstavu o vy8ke primeranej nahrady, a tak namietanie znalcom uréenej vysky primeranej ndhrady
bez dalSieho, nema oporu v skutkovom stave. Ak by prave Zalovani navrhli alebo produkovali dékaz,
resp. tvrdili, aka je vySka primeranej ndhrady, sud by uvedené zohladnil pri stanoveni jej vysky, t.j. prave
sud by mal podklad pre stanovenie obvyklej ceny v mieste a €ase. Aj s ohladom na tieto skuto&nosti
je nutné zdéraznit, Ze zakladnou zdsadou civilného sporového konania, je zasada kontradiktornosti
konania. Sud pri rozhodovani vychadza zo skutkovych tvrdeni a relevantnych dékazov, na zaklade
ktorych méze rozhodnut. V pripade, Ze absentuje iny Udaj o vySke primeranej nahrady, je zrejmé, Ze
sud musi vychadzat iba z dostupnych dékazov.

33. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Zze zruSil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV & 524 pre k.U. Lodno a prikazal tieto
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov s povinnostou vyplatit' Zalovanych.

34. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sud vychadzal zo sumy navrhnutej Zalobcami (nakolko
inU vySku primeranej nahrady preukazanu nemal) a odvodenej od vysledkov znaleckého dokazovania,
tj. vo vyske 0,23 eur za 1 m2. Primerana nahrada bola vyCislena nasledovne: pre zalovaného v
rade 1/ vo vyske 242,81 Eur (k jeho podielu 1.055,70 m2), pre Zalovaného v rade 2/ a 3/ v sume
40,47 Eur (k ich podielu 175,95 m2), pre Zalovaného v rade 4/ vo vySke 32,37 Eur (k jeho podielu
140,76 m2), pre Zalovaného v rade 5/ vo vyske 280,58 Eur (k jeho podielu 1.219,92 Eur). Sud
v zmysle § 232 CSP uloZil Zalobkyni dIh&iu lehotu splatnosti z dévodu realizdcie prevodu na ucet
splnomocneného zastupcu Zalovanych v rade 1/ az 5/. Vy€islenu nahradu ustupujucim podielovym
spoluvlastnikom k oznagenej nehnutelnosti ako neznamym vlastnikom je Zalobca preto povinny zaplatit
na ucet Slovenského pozemkového fondu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



35. V zavere sud povaZuje za podstatné sa vyjadrit aj k ndmietke Zalovanych k vymere nehnutelnosti
v stave E, ktora ma byt spravne vo vyske 3590 m2, nie 3519 m2 ako vyplyva z udajov katastra. Sudu
je zrejmé, Ze pri parcelach v stave neidentickom sa mdzZe realna vymera nehnutelnosti liSit od vymery
zapisanej na liste vlastnictva. No v tomto smere je nesporne dékazna povinnost na strane Zalovanych,
ktory hodnovernost’ udajov spochybriuju. Podla § 70 ods. 2 druha veta katastralneho zékona, v pripade
parciel v stave E nie je zavazny iba druh pozemku (nie vymera), a tak plati, Zze udaje katastra su
podla § 70 ods. 1 s odkazom na § 7 pism. b) katastralneho zakona hodnoverné, dokial sa nepreukaze
opak. Zastupca Zalovanych sudu oznamil, Ze lesny zavod vykonal vlastné meranie a zistil rozdiel medzi
evidenénym a skutkovym stavom 71 m2. Tieto tvrdenia v3ak nepreukazal relevantnym dokladom, ¢im
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k vyvrateniu hodnovernych Udajov v katastri nehnutelnosti.
Sudu preto neostavalo iné, iba vychadzat z vymery parcely C. D. C.. XX J., ako je uvedené v katastri
nehnutelnosti, t.j. vo vySke 3.519 m2, nakofko nebol preukdzany opak.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Zalobcovia boli v konani Uspes$ni v celom rozsahu, av8ak sud v prejednavanej veci z dévodov
hodnych osobitného zretela Zalobcom v rade 1/ a 2/ voCi Zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na ndhradu trov
konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval predovsetkym to, Zze v konani
su Zalovani neznami vlastnici zastupeni Statom, t.j. redlne sud uklada strane povinnost nahradit' trovy,
nie je zastupcovi. Nakolko Zalovani nie su znami, vykonatelnost rozsudku v €asti o trovach je nemozna.
Zaroven sud konstatuje, Ze zastupca Zalovanych - $tat zastipeny subjektom na to opravnenym (v danom
pripade LESY SR), nema kompetenciu v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z. ani v zmysle
§ 50 ods. 6 zakona o lesoch uzatvarat zmluvy tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava neznamych
vlastnikov na iné subjekty. Sud sa tiez stotoznil s ndzorom zastupcu zalovanych, Ze v pripade priznania
trov Zalobcom a zaviazania na ich Uhradu Zalovanych by mohlo dojst’ k situacii, Ze vySka primeranej
nahrady im vyplatena by bola konzumovana uhradou trov, ked' si Zalobcovia narokovali aj uhradu trov
vynaloZenych za znalecky posudok. S ohfadom na uvedené sud z tychto dévodov, ako dévodov hodnych
osobitného zretela, Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo .o

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



