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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci odsudeného C. R. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti diia 2. augusta 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
zo dia 1. marca 2017, sp. zn. 6Pp/440/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 Tr. por. napadnuté uzneseniesazrusSuje.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 1. marca 2017, sp.zn. 6Pp/440 /2016, podlfa § 66 ods. 1,2 Tr.
zak. v spojeni s § 415 Tr. por. odsudeného C. R. podmienecne prepustil z vykonu trestov odriatia slobody,
ktoré boli odsudenému ulozené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/8/2014
zo dna 23.4.2014 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/27/2015 zo dna 15.7.2015 s
tym, Ze podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur&il odsudenému skusobnu dobu na jeden rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej trojdfiovej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratary
Trencin v neprospech odsudeného C. R.. V jej pisomnom odévodneni poukazal na to, Ze odsudeny C.
R. plni program zaobchadzania len &iasto¢ne, k trestnej Cinnosti ma tiez len &iastocne kriticky postoj a
aj jeho resocializacna prognéza je menej priazniva. Okresny sud tiez nedostato€ne vyhodnotil doterajsi
Zivot odsudeného, ked tento bol doposial uz 8-krat sudne trestany a v roku 2010 bol uz aj podmieneéne
prepusteny z vykonu iného trestu odriatia slobody. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktori mu okresny sud predloZil spolu so spisom 12. maja
2017, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu je v
Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne liSi od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu o spisu totiz vyplyva, Ze odsudeny
C. R. vykonal ulozené tresty a dfia 29. jula 2017 bol prepusteny na slobodu, preto tato okolnost, ku
ktorej doslo este pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti, spdsobuje bezpredmetnost
prvostupriového nepravoplatného rozhodnutia o podmiene&nom prepusteni odsudeného C. R. z vykonu
vy$8ie uvedenych trestov odfatia slobody.



Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podlfa § 194 ods. 1 Tr. por., pretoZze dalSie rozhodovanie v posudzovanej veci
neprichadza do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



